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INTRODUCTION 



La première idée de la présente étude est due à l'impression 
profonde qao nous avons ressentie, lorsqu'en juillet 1904 
nous avons eu l'occasioii de suivre pendant quelques semaines 
les cours de Herrmann (1). Il nous a semblé alors qu'il ne 
serait pas sans intérêt de faire connaître sa théologie en 
France. 

Dan?" la première partie de notre étude, nous avons exposé 
les idées de Herrmann d'une manière aussi objective qu'il 
nous a été possible. Dans la seconde, nous nous sommes 
efforcé de déterminer la place qui leur revient dans l'évolution 
de la théologie. Cela nous a amené à retracer dans leurs 
grandes lignes quelques-unes des nombreuses controverses 
auxquelles Herrmann a été mêlé. On trouvera également, 
dans cette seconde partie, des appréciations personnelles sur 
quelques-uns des problèmes que soulève la théologie de 
Herrmann. Nous ne nous dissimulons pas qu'il y avait de 
notre part une grande témérité k les donner. Une théologie 
aussi mûrie et aussi- approfondie que celle de Herrmann ne 
peut être, à proprement parler, critiquée qu'au point de vue 
d'une autre théologie; or, ce n'est pas à 25 ans que l'on peut 
avoir un système personnel. Nous n'avons pas cru cependant 
pouvoir nous borner à un simple résumé, mais nous prions 
qu'on ne cherche pas dans notre livre un système ihéologique ■ 
coordonné et achevé ; on n'y trouvera que quelques apprécia- 
tions sur un certain nombre de problèmes théologiques (2). 

(1) Nous avons essaya d'analyser celte impression dans la à,eout chrétienne, 
août 190t, pp. 166 ES. 

{i) Pour èviler (out malenUndu, ajoutons qae nous n'ftvonij pas entendu 
approuver tontes les Idées qae noua n'avoDa pas discutées. 
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Nous avons jugé la théologie de HerrraaDn avec une très 
grande liberté. Sur bien des questions essentielles, nous avons 
abouti à des conclusions sensiblement différentes des siennes. 
Malgré cela, l'étude de sa théologie a été très fructueuse pour 
nous et nous lui devons une grande reconnaissance. Comme 
Harnack l'a observé avec beaucoup de raison, * on ne doit pas 
seulement à un penseur les idées qu'on lui emprunte, maïs 
encore celles par lesquelles on le complète ou on le contredit. 
Dans le monde intellectuel, comme dans le monde mécanique, 
on ne peut s'appuyer que sur ce qui résiste (1) ». 

Quelques-uns penseront peut-être que le moment est mal 
choisi pour traiter des problèmes théologiques. Par suite de 
circonstances politiques qu'il n'a pas créées, le protestantisme 
français se trouve à la veille d'une crise dangereuse. Ne vau- 
drait-il pas mieux laisser, provisoirement au moins, la théo- 
logie de côté et consacrer toutes nos forces à des lâches qui 
intéressent plus directement la vie de l'Eglise? Cette opinion 
ne nous parait pas juste. Elle repose sur l'idée que le travail 
théologique est, s'il est permis de s'exprimer ainsi, un luxe 
auquel la foi chrétienne peut renoncer sans grand dommage. 
Cette idée nous semble fausse. La théologie est une fonction 
essentielle et tout à fait vitale da l'Eglise (2). Une Eglise sans 
théologie serait une monstruosité ; elle serait condamnée à 
disparaître à brève échéance. C'est précisément à un moment 
où l'Eglise se trouve menacée dans son existence môme que le 
travail théologique est plus urgent que jamais. Si le protes- 
tantisme français veut vivre, il faut qu'il prenne de plus en 
plus conscience de sa raison d'être, et que, pour cela, il se forme 



(1) Ii*nN*':K. Itilscht und leine S/:hule,C\. W.. IBOT, col 8 (Rede iind 
Aulsœue, Gicsseii, 1904. H. p. itôO.) 

(>) NoJS Eomm'>s parliculiércinenl lii'uri'Ux de pouvoir citer à l'appui da notro 
opinion l'avis autorisé de notro ancien maiire E. Vauchkh, qui écrit dans le 
Témninnagi: du U janvier 19H'i, p. : « Le travail de la Ihéologie. loin do 
devenir nne i^orte d'œuvre de liiva. qu'on pourrait momenlaDèmenl nèxliger pour 
consacrer toutes les forces au travail pratique uri^enl, reste une nécessita de 
premier ordrj. d'autani plus Indispensable que l'Eglise a plus besoin de la pré- 
sence coDstante de s( 
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une théologie qui tradaise sa foi avec fidélité et d'une ma- 
nière qui satisfasse les exigences de la pensée moderne. 

C'est à cette grande lâche que nous avons voulu contribuer 
pour notre faible part. On trouvera, dans les pages qui suivent, 
bien des idées qui diffèrent profondément de celles qui ont été 
soutenues par les représentants autorisés de l'Eglise de la 
Confession d'Augsbourg, à laquelle nous sommes très forte- 
ment attaché. It n'en pouvait être autrement, car la liberté 
d'appréciation la plus entière est la condition indispensable de 
tout travail théologique fécond. La vérité religieuse est, dans 
son essence, éternelle et immuable, mais Dieu seul la connaît 
d'une manière adéquate; nous n'avons sur elle que des points 
de vue nécessairement incomplets et toujours provisoires. Les 
formules théologiques ont donc un caractère transitoire et 
l'hérésie est non seulement légitime, mais encore nécessaire. 
Il est de la nature de la foi évangélique de ne pas la craindre, 
d'abord parce que là où elle n'existerait pas il n'y aurait plus 
de pensée véritable, et aussi parce que, quand même ses for- 
mules seraient erronées, elle oblige l'orthodoxie à exprimer la 
foi d'une manière qui répond davantage aux besoins du 
moment. Aussi avons- nous conscience de travailler pour 
l'Eglise et pour la foi chrétienne, même par nos hérésies. 

Au moment de poser la plume, nous ne pouvons évoquer 
sans émotion le souvenir de l'homme de pensée et de foi dont 
le nom devait être inscrit à la première page de ce travail. 
L'inspecteur ecclésiastique Kuhu avait bien voulu en accepter 
la dédicace. Avec la bienveillante affection qu'il nous a tou- 
jours témoignée, il s'était vivement intéressé aux premiers 
travaux dont il est sorti. Il voulait s'y associer directement par 
une étude personnelle des écrits de Ilerrraaun. Der Verkehr 
t/es CAWsteJi )/«YGo« a été le dernier livre qu'il ait lu. Nous 
reportons sur sa mémoire le témoignage d'affection et de recon- 
naissance qu'il nous aurait été doux de pouvoir lui rendre ici. 
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PREMIERE PARTIE 

LA THÉOLOGIE DE WILHELM HERRMAMN 



CHAPITRE V 

L'CEUVRE DE WILHELM HERRMANJT 



Johann-Georg-Wilhelm Herrmann naquit, le 6 décembre 
1846, à Melkûw, près de SchœQhausen sur l'Elbe, où sou père 
élait pasteur. Il subit fortement dès sa jeunesse l'influence de 
la piété luthérienne (1). A l'Université de Halle où 11 étudia la 
théologie de 1864 à 1870, les maîtres auxquels il s'attacha 
particulièrement furent des théologiens du juste milieu 
{Vermilielungstheologen), Jujius Muller, le célèbre auteur de 
la Doctrine du péché, et surtout Tholuck. Herrmann vécut 
pendant deux ans et demi dans sa maison en relations intimes 
avec lui (2). L'influence de ces hommes fut durable; si plus 
lard Herrmann a rompu d'une manière définitive avec leur 
théologie, il est toujours resté fidèlfe à leur piété. 

A côlé de ces influences, Herrmann fut amené au cours de 
ses études k en subir une autre, celle du kantisme. 

En 1874, il fui chargé de donner l'enseignement religieux 
au gymnase de Halle, il se flt en même temps recevoir privât- 
docent à l'Université de cette ville (3). Il publia pour cela une 

11) Voir là-dessus le lémoignage de Herrmann lai-méne. J!etcr. d. Ql., 1889, 
p. ^:6i, n. 1. 

(3) De môme que HerrmuQn. Oottschick , Ilarnack, Kaltenbusch, Scholz, 
Schilrer, c'est ft dire la plupart d-s prcmitra ritschliens, n'ont pas été des aiiJi- 
leura de Rilschl. Cf. Eckb, Die tkeologisrhi Sehule Albrecht RUschls, Berlin. 
189', p. 68, Kattenbuscii, Von SckUiernmcher îm Bîtsch/. H' éd., Giessen, 
I»03, p. 57. InSachen der RiIsckVscheïi Théologie, Ch. M'., 1898. col, 77. 

i3) Il prit pour sujet do sa première leçon « l'enseignement de Jésus sur le 
Royaume de Dieu > (Eckb, Die tkeo!ogUche Schule AtbrechI Ritschts, p. 72f. 
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thèse latine iatitalée Gregorii Nysseni sententiae de saîuie 
adipiscenda, à laquelle Rîtschl consacra uae notice très élo- 
gieuse(l). 

Détaché de la théologie du juste milieu par l'étude des 
œuvres du dogmaticien de Gœttingue, avec lequel il avait été 
rn'is en relations personnelles par Tholuck, Herrman'n écrit à 
ce moment-là à Ritschl qu'il doit à l'étude de ses travaux 
des impulsions théologiques décisives » [die entschetdenden 
theologischen Einflùssé) (2). Il y eut dès lors entre Ritschl 
et lui des relations suivies. Dans l'été de 1875, Il mit à la 
base de son enseignement religieux, dans la classe de Prima, 
ce que Ritschl lui avait communiqué de son Enseignement 
de la religion chrétienne, auquel il travaillait à ce moment- 
là {3). Herrmann écrit a ce sujet à Ritschl, le 9 juin 1875, 
que la distinction entre le monde de la religion et celui des 
sciences naturelles lui rend de grands services (4). N'esl-il 
pas intéressant de le voir ainsi expérimenter en quelque sorte 
à l'avance la valeur pédagogique d'une idée qu'il mettra à la 
base de ses travaux théoriques ? 

L'année 1870 qui vit l'apparition de la première œuvre 
dogmatique de Herrmann, La Métaphysique dans la théolo- 
gie {6), marque une date importante dans le développement de 
l'école ritschlienne. Pendant longtemps Ritschl était resté 
isolé ; encore en 1875, il écrivait: » Comme théologien, je suis 
très isolé. Les différents partis, de droite, du milieu, degauche, 
me regardent avec hostilité ou défiance. On me dénigre ou on 
me passe sous silence (Ô). • Dès ce moment cependant, com- 
mencent à se grouper autour de lui un certain nombre déjeunes 
théologiens tels que Harnack, Kattenbuscb, Lobstein, SchUrer, 



(1) Jahrb. f. dewMcft* Theol. 1875. pp. 146 as. 

(3) CeUre lellre est du 22 janvier 1875. Cf. Otto Ritsghl, A^hrecM RiUchPg 
Leben. Fribourg i. B. 1892-1896. II. pp. 267 sa. 

(5) Ia' UnterrichI m der chrtstliehen Ueligion parut enlB75. 
(î) Otto Bitschl, Albrecht RilschVs Leben, H, pp. 273 as. 

{bi Die Metapbysik in der Théologie. Halle, 1876. ia-8, 82 pages. 

(6) Lettre à HerrmaDn du 21 janvier 1875. (Otto Ritschl, A IbrecM RitsckVt 
Leben. U. p. 268). 
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Wendl. La publication de la brochure de HerrmanD inaugure 
l'activité littéraire de l'école (1). 

Herrmanuexamiuait dans aou étude le rôle de la métaphy- 
sique dans la tbéologie. Malheureusement la langue de cet 
écrit est obscure et terne, la composition fort défectueuse. 
A l'exposé de ses idées, Herrmann mêle une controverse per- 
pétuelle dirigée en particulier contre Pfleiderer (2). 

L'idée générale défendue dans ces pages est que la réalité 
religieuse est tout autre que la réalité de la métaphysique ; celle- 
ci établit les lois générales et abstraites de l'être sans se préoc- 
cuper des rapports qu'il peut y avoir entre les choses et nos fins 
propres, tandis que la religion pose la question de la réali- 
sation du souverain bien pour nous. Dans une seconde partie, 
Herrmann indique les conséquences qui résultent pour la 
dogmatique des principes posés par lui ; il s'attache à deux 
points : la question de la liberté et la christologie, mais ses 
développements sont surtout négatifs et dirigés contre les 
■ théologiens spéculatifs. 

Cet écrit fut très remarqué, tant à cause de la vigueur avec 
laquelle Heri'raann e.tposait et développait son point de vue, 
qu'à cause de sa polémique contre PHeiderer et Borner. 
Voici comment Otto Ritschl apprécie le rôle qu'il a joué : 
■ Le travail de Herrmann, dit-il, produisit une profonde 
sensation. Les représentants de la théologie spéculative qu'il 
avait attaqués se défendirent énergiquement. Les différents 
partis théologiques furent forcés par là à préciser leur atti- 
tude vis-à-vis de Ritschl et de ses partisans. En même 
temps, il attira l'attention sur les questions de méthode et de 
théorie de la connaissance que Ritschl n'avait pas abordées 
jusque-là, et auxquelles il se livra ensuite avec le plus grand 
inté.Ôt(3).» 

(1) Sur les antres publications da l'école A la même èpoiue, cf. Otto RrTSCHL, 
Albrecht Ritschfs l.eben. Il, p. MS. 

(3) CtîB défauls formela ont étû rnlovis par Kaktan, Th. Litig.. 1877, col. Ki. 
HerrmaDD lui-même parla plus tard de son étude avec bsHDCoup de détachement. 
Th. Litig.. 1880. col. 80. 

(31 Otto Ritschi,, Albrecht RiiichFs Leben, M. 398. Le jouroul deLulhardt 
▼oil dans l'ôlnde de Herrinaun ' une espèce de proi;ramme d'une certaine leo- 
diDce de la théologie moderne >. Altg. et. lulfi. Kirchttg. 1876, col. 936. 
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10 LA THÉOLOGIE DE W. UEBRHANN 

Ce qui prouve biec l'originalité du point de vue de Herr- 
mann, c'est qu'il fut attaqué à la fois par l'extrême-droite et 
par l'extrême-gauche théologiques. Le journal de Luthardl 
accusa Herrmann de rationalisme (1) ; Pfleiderer lui repro- 
cha au contraire de ne pas donner comme objet à la métaphy- 
sique ce qu'il appelle la plus haute réalité qui est la religion 
et la morale, en d'autres termes il lui reproche de ne pas 
admettre le caractère rationnel de la religion et de la moralité, 
c'est à dire de ne pas être assez rationaliste (2). 

Herrmann continua à préciser les limites de l'école 
ritschlienne en publiant en 1877 dans les Studien und Kri- 
tiken (3) un compte-rendu extrêmement dnr de la dogmatique 
de Lipsius (4). Il y combattait en particulier très vivement 
l'idée d'une explication psychologique de la religion vers 
laquelle inclinait ce théologien. Lipsius se montra froissé de ce 
compte-rendu qu'il crut à tort inspiré par Ritschl ; cela amena 
entre Ritschl et lui qui étaient d'anciens amis, sinon une 
brouille complète, du moins un refroidissement (5); Herrmann 
lui-même a regretté plus tard, d'une manière qui est tout à 
son honneur, le ton de son compte-rendu (6). 

En 1879, Herrmann fit paraître un très important ouvrage, 
La Religion dans ses rapports avec la connaissance du 
monde et avec la moralité (7). Il y traite avec plus d'am- 
pleur la question déjà abordée dans sa première étude. Son 
idée fondamentale est que la religion n'est pas semblable à la 



(I) Allg. ev. luth. KirchUg. 1876, col. 928, 

(2| Pflbidbreb, Siihûuetieii aus der ReHgionswissentekaft der Gegentoart, 
Prot. Kirchzlg. 1877, col. i85 ss. [Article reproduit par Pfleiderer dans sa 
Reli'gionsphilosophie nuf geschichUicher Grundiage. Berlin, 1878, pp. 193 ss.] 

(3) St. u.Kr. 1877. pp. 521 as. 

(4) Lipsius, Lehrhuch der ecangeHsch-proliistayitischen Dogtaaiik. Bruns- 
wick. 1876, Une 3* ià. parut en 1878, une 3" après la mort de Lipsius en 180). 

(5) OiTO RrrscHL. Albi-echt Ri'schfs Leben, IL pp, 301, 305 ss. Le compla 
rendu de Herrmann provoqua une réplique \ iolente de Gn»UB, Prot. Kirchitg., 
1877, col. 492 ss. Lipsius ropoodit ù. Herrnianu dans une série d'arlic'es qu'il 
publia en 1878 dans les Jahrb.f. pr. Tktol. cl qu'il réunît ensuite sous le litre de 
Dagmatische Beitrœge.l.e\pL\%, 1878. 

(6) DieHiligwn... p. VIL 

(7) Die Religion im Vnrhœltnits zum Welterkgnncyi und lur Sittticfikeit. 
Halle, 1878, in-8, xii-453 pages. Nous citons par Die Religion... 
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connaissance du monde qui s'achève dans la science, mais 
qu'en tant qne convictioû personnelle elle est du même ordre 
que la moralité. L'ouvrage se divise en cinq chapitres. Le 
premier traite des limites de la connaissance scientitîque de la 
nature; Hernnann j montre par une analyse qui se rattache 
directement à la critique kantienne, que la connaissance pure 
est en soi sans limites ; elle n'est close qu'en raison d'un 
besoin pratique de l'individu qui pose l'idée du monde pour 
agir sur lui. La science de la nature et la métaphysique dans 
laquelle elle s'achève sont donc une explication pratique du 
monde. La religion en est une autre. C'est à l'étude du rap- 
port entre ces deux explications qu'est consacré le deuxième 
chapitre. En face de la nature, l'homme affirme par un juge- 
gement de valeur spontané la nécessité du maintien de sa 
personne. La religion lui fournit l'idée que l'essence du monde 
lui est subordonnée, et la foi k une personne divine qui réa- 
lise son souverain bien. Elle est donc très différente de la 
métaphysique, n'étant pas un effort pour connaître le monde, 
mais Une foi à la puissance du souverain bien. Dès les ori- 
gines de la pensée chrétienne cependant, cette vérité a été 
méconnue. Herrmann rappelle brièvement dans son troisième 
chapitre, comment l'influence de la philosophie grecque et le 
désir d'établir l'universalité du christianisme amenèrent les 
premiers penseurs chrétiens à confondre la métaphysique et 
la théologie. Dans son quatrième chapitre, il essaye de fournir 
sans le secours de la métaphysique la démonstration de la 
valeur universelle du christianisme; il s'appuie pour cela sur 
le rapport étroit de la religion et de la morale. Sa conception 
de la moralité se rattache à celle de Kaut, et aboutit comme 
elle à l'autonomie seule conciliable avec le fait que l'homme est 
à lui-même sa fin. La moralité en dehors de la religion reste 
une abstraction sans réalité. La religion est nécessaire parce 
que rhomtne n'est pas, mais doit devenir personne morale, et 
qu'il est en relation avec d'autres hommes en qui il reconnaît 
aussi des fins, ce qui conduit à l'idéo d'un royaume des fins qui 
ne peut être réalisé que par Dieu. 
Dans le cinquième chapitre enfin, Herrmann traite de l'objet 
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de la démonstratioD dogmatique de la conception chrétienne 
du monde. On ne peut prouver théoriquement que la relig^ion 
n'est pas une illusion du sujet, mais on peut montrer qu'elle 
«st indispensable si on admet la vérité de la morale. Kant s'est 
trompé en imaginant que sa morale était absolument indépen- 
dante de toute religion, tandis qu'elle n'existerait pas sans le 
christianisme. On le voit, celte œuvre de Herrmann a bien 
pour objet, comme l'indique le sous-titre (1), d'établir quel 
est le terrain solide sur lequel la dogmatique doit cons- 
truire. 

iJès l'été de 1879, RitschI prit le nouvel ouvrage de Herr- 
mann comme objet d'étude d'une petite société théologique 
dont il dirigeait les travaux, et où il avait l'année précédente 
étudié V Institution chrétienne de Calvin (2). Dans une lettre 
de la même époque, il déclare avoir trouvé dans l'œuvre de 
Herrmann • la théorie miHhodologique qu'il fallait à sa propre 
dogmatique > (die passende Mcihodenlehré) ; il faisait seule- 
ment quelques réserves sur la dernière partie (3). Weizstecker 
publia un compte-rendu dans lequel il relevait la grande ori- 
ginalité de pensée du livre, mais formulait quelques critiques 
sur le point de vue, trop exclusivement kantien selon lui, de 
Herrmann (4), 

Les contradictions ne manquèrent pas ; signalons seulement 
la Lettre à M. le Professeur W. Herrmann de Marhourg 
publiée par Alfred Krauss dans les Jahrbucher fur proies- 
tantiscke Théologie (5), un article de Wegener dans la même 
revue (6), enfin une série d'études de Lipsius réunies sous le 
titre de Philosophie et Religion ij), et plus tard un article 



(I) Eine Grundlegung der systematischen Théologie. 

( :\ Otto Ritschl, Albrteht Ritsckl's Leben, II, p. mi. 

(3) Otto Ritsoiil, AlbreQht RilscM's Leben, II, p. 863. 

Hi Theol. Li'ig.. 1879, col. 590 ss. 

(5) ALFRBf) Krauss, Sendschreiben an Herrn Professor W. Herrmann tn 
Marbarg. Jahrb. f.pi-. Th.. 1883, pp. ISW b». 

(6] 'WeatcNeR. Kurie Darste lung und Krilik der phitosopliischin Grund- 
Ingen der Ritschl-Heritnann'sehen Théologie. Jakrb. f. pr. Th., 1884, pp. 
lft( 3S. 

(7) Lifsitts, Philosophie unil Beli'^ton. Leipzig, 1885, articles parua d'ftbord 
dans \eiJahrb.f.pr. Th. 
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de Pâeîderer, le troisième de ceux qu*it publia de 1889 à 1891 
contre la théologie de l'école de Rilschl (1). 

L'année même de la publication de Die Religion... l'Utiiver- 
sité de Marbourg donna à Herrmann le grade de docteur en 
théologie et lui confia la chaire de théologie systématique, 
qu'il occupe encore aujourd'hui. 

En 1882, Herrmann publia une étude sur l'Importance de 
la doctrine de V inspiration pour VEglise évangélique (2). 

Deux ans plus tard, il prononça à l'occasioD de la fête de 
l'empereur Guillaume, un discoura sur la Nécessité des faits 
historiques pour la foi (3). Il y soutint, contrairement â l'opi- 
nion de Lessing, de Kant et des rationalistes, que la foi n'est 
pas un système de convictions indépendant des faits histo- 
riques qui la font naître, mais qu'elle doit toujours à nouveau 
s'appuyer sur eux. 

En 1886 il fit paraître son ouvrage le plus connu : 
La Relation du chrétien azec Dieu décrite d'après 
Luther (4). Herrmann constate que la situation théologique 
est troublée. L'ancien principe scripturaire a été peu à peu 
dissous par la critique, sans que cependant la théologie se 
modifiât comme il aurait fallu. Dans ces conditions, au lieu de 
se perdre dans des spéculations stériles, il faut exposer ce 
qu'est la foi, en quoi elle consiste, et sur quoi elle repose. Pour 
le faire, Herrmann s'attache directement à Luther, mais en 
distinguant sa piété personnelle vraiment évangélique de sa 
théologie qui est un mélange complexe d'éléments réforma- 
teurs et de vieux matériaux scolastiques. Herrmann ne veut 
pas donner un résumé de cette théologie, mais tirer profit des 
(résors de l'expérience religieuse de Luther. 

(1) Pflbidbrbr, Di» Riischl'icht Tksologit kritisch beleuchtet, Bninsvrick, 
1891, arlicles parus d'abord dana les JaAri. f. pr. Th. 

(3) Die Uedeutung der InspirationsUhre fâr die eoangelische Kirche. 
IlaUe.Slp. iD-8. 

(Uf fVarum bedarf unser Gtavbe geachichllicher Thalsaehen t Vortrag 
jur Feier des 22 Mœri 188i in. Marburg gthalUn. Ilalla, 188i. 2* éd. 1892, 
itt-S", 31 pages. Noua cilons par Warum bedarf unser Gîaube... 

(i) Der Verkehr des ChrisUn mit Gott in Anschlass an Luther dargestellt, 
Slultgarl, 1886, in-8', IV. 207 p. 2- éd. 189.'. VUZ-283 p. 3' éd., 1896, VIII, !96. 4- éd. 
1003, VI-a98 p. Noua citons par Der Verkekf... 
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L'ouvrage se divise en trois chapitres: le premier, eu quelque 
sorte négatif et critique, sert d'introduction aux deux autres. 
Herrmann y prend nettement position contre le mysticisme. 
Vouloir entrer directement en contact avec Dieu est pour lui 
non seulement ditférent, mais encore opposé à la véritable 
piété chrétienne. Les deux chapitres suivants étudient le rap- 
port du chrétien avec Dieu, ils sont intitulés, le second : 
Noire relation avec Dieu fondée sur sa révélation (1), le 
troisième : L'exercice de noire relation avec Dieu dans la 
foi religieuse et dans Vactivité morale (2) , La relation 
du chrétien avec Dieu est étudiée successivement dn côté de 
Dieu et du côté de l'homme. 

L'ouvrage de Herrmann eut un très grand succès. 11 fut 
salué dans la Theologische Literaturzeitung par un article 
enthousiaste de Hœring, qui se déclare pour l'essentiel d'ac- 
cord avec Herrmann. Son livre montre, dit-il, qu'on n'est pas 
en droit d'attaquer la théologie ritschlienne au nom des iuté- 
réts de la piété. Sa méthode lui semble contraster heureu- 
sement avec les efforts d'une apologétique stérile. Lipsius, 
tout en faisant des réserves sur le principe même de la 
méthode de Herrmann, reconnaît que la question traitée par lui 
intéresse le centre même de la piété chrétienne (3). Depuis, le 
succès du livre n'a fait que s'afârmer. Paul Jaeger écrit dans 
la Christliche Welt à propos de la 4°" édition : • Il n'y a pas 
dans toute la littérature théologique contemporaine, de livre 
qui soit aussi édifiant — au meilleur sens du mot — que celui 
du dogmaticien deMarbourg...Il y a là une théologie qui n'est 
rien d'autre que la piété et qui ne veut être que la piété expri- 
mée en termes scieutifiques {4). * Erail Sulze dit de même que 
le livre de Herrmann, par l'intérêt exclusivement religieux qui 
le meut, s'élève au-dessus de toutes les controverses théolo- 



(1) Tel est du moios le titre dans la 4< édition. Dans les .'j premières le chapitre 
est intitulé simplement : Notre relation avec Dieu, 
(9) Dans lea premières éditions : La retalion de Dieu avec noua. 
(ai Lipsiua, TheologischerJahresbiricht.lîSK;^^. 360 as, 
(1) JiEQBB, Frcemmigkeit und chrisllicht Froimmigkeil, Ch. W., 1904, col. 
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giques. Il ne repose pas sur la réflexion, mais sur Tespérieiice, 
et ramène du dogmatisme à la disposition morale de Jésus, c'est 
à dire à la religion (1). 

Le livre de Herrmann fut cependant attaqué dès son appa- 
rition par Luthardt, qui parait avoir été surtout blessé de 
l'emploi qui y est fait des paroles de Luther (2). 

Herrmann répondit aux attaques de Luthardt dans sa bro- 
chure sur la Certitude de la foi et la liberté de la théo- 
logie (3). Il y déployait de brillantes qualités de polémiste. 

ËD 1887, il publia une étude sur ta Notion de la révélation, 
reproduction d'un rapport présenté par lui à la conférence 
Ihéologique de Giessen (4). 

Deux ans après la publication du Verhehr, une controverse 
analogue à celle qui s'était élevée entre Herrmann et Luthardt 
commença dans la revue apologétiqueiJer SeMïei.s des Glauhens. 
Von Nathusius et Grau attaquèrent la conception de Herr- 
mann dans une série d'articles auxquels il répondit. On peut 
rattacher à cette controverse trois écrits dirigés contre Herr- 
maon, l'un par Oppenrieder (5), l'autre par P. EwaM (6), et 
le troisième, de beaucoup le plus important, par Martin Kœhler, 
de Halle (7). Herrmann répondit à ces différents auteurs dans 
un important article qu'il publia en 1892 dans la Zeitschrifï 
fur Théologie und Kirche, sous ce titre : Le Christ historique 
le fondement de notre foi (8). Il y soutient que ce qui fonde 

(1) SntzB, D«r Verkehr des ChrùtenmitGolt. ProtestantitcheMonaUhetU. 
1904. pp. 361 BS. 
(a) LuTHiHDT, Dera Seholaaliker Luther t.Z.K.W.K.L.,\^l,VP-'^^ ^■ 

(3) Die Gewistheit desGlaubens und die Freiheil der Thtologie, FrihoriTgi. 
B-, 1887. in-8. VII, M pages, 2* éd., 1889. 71 pages. Noub citons par Di« Ge- 
wtitheii des Glaubens... 

(4) Der liegriff der Off^barung, Giessen, 1885. in-18. 65 pages. 

(5) OppENiiiBDBR, Durch. welche Darstetlung Jetu Christi teiVd nach der 
Lehrt Ritechl-acher Schute der christHche Glaube erieugt und durch wel- 
che nach Anweisung der h. Sckrifl t N. K. Z., II (1891), pp. 313 ss. 

(6) P. Ewjild, Der ■ geschichtlicke Chriatus » und die synoptisehen Eean- 
getien, Leipzig, 1892. Cf. du même auteur, Der biblische Chrialus unseret 
Otaubeni Grund. N K. Z., III (1892). pp. 949 ss. 

(T) JLehleu. Der sogenannte « historische Jésus » und der geschichlUche 
biblisehe Christui, Leipzig. 1898, 2* éd., 1896, 

(S) Der gesckichtticht Christus der Qi-undumerei Gtaubens.Z.f. Th.u.K., 
U (1899). pp. 232-S;3. 
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notre foi, c'est la réalité historique de la personne de Jésas 
dans laquelle nous trouvons une révélatioD de Dieu, et qui est 
accessible à l'homme encore étrangerà la foi(Ij. 

En 1890, Herrmann nommé recteur de l'Université de Mar- 
bourg prit ponr sujet de son discours académique : La Foi 
chrétienne et la théologie d'Albert Ritschl (2). Après avoir 
rendu un hommage ému â la mémoire de son maître dispara 
depuis peu, il soutient que la foi évangélique est, non l'adhé- 
sion à certaines formules, mais une confiance et une obéissance 
que Dieu crée en l'homme par l'impression que produit sur lui 
la personne de Jésus. 

En 1893, au moment où la controverse provoquée par le 
« casSchrempf (3) «divisait l'Allemagne religieuse, Herrmann 
publia une brochure sous ce titre : De quoi s'agii-il dans la 
controverse relative au symbole apostolique ? (4) Dans cet 
écrit dirigé principalement contre Hermann Cremer (5), il 
soutient que l'attitude du chrétien vis-à-vis du symbole doit 
être celle de la foi et non celle de l'incrédulité ; celle-ci consiste 
à proclamer ce dont on n'est pas personneîlerapnt convaincu, 
en s' efforçant de se transporter dans l'état d'esprit dans lequel 
se meut ou s'est mue la foi des autres. L'attitude de la foi, au 
contraire, consiste à chercher dans le symbole et dans toute la 
tradition religieuse, non ce qui a été la foi des autres, mais ce 
qui peut devenir la base de la n6tre, c'est à dire la personne 
de Jésus. Dans la seconde partie de la brochure, qui nous 
intéresse moins, Herrmann discute l'attitude du conseil ecclé- 
siastique supérieur {OJfirAîVcAeiiraM) de Prusse. Il intervint 
de nouveau dans la controverse par un article paru dans la 



(1) Sur cette controverse à laquelle prirent encore part d'autres tbàologiens, 
voir 2' parUe, ch, IV. 

(S) Der evangeiUcIte Giaube und die Théologie AUrechl Ritscltlt, Marbourg. 
1600. in-8. 30 pages, 2> éd. . 1896. 

(3) Christophe Scbrempf était ud pasteur wurtembergois qui [ut destitué en 
1803 pour avoir refusé de lire le symbole dans la liturgie du bapléme. 

(t| Worum handell es sicK in dein Slreil um dos Apostolikum ? Leipzig, 1893, 
in-8, 86 pages, Emilie, 189S. {Ileflt :wCkrisllichm We((= nM). Cetle brocliure 
était le développement d'articles parus dans la Ch. \V. 

(ô) Grenier avait publié contre Harnack une élude iotitutée Zum Kampf uin 
dat Apottilikum, Berlin, 1893. 
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Christliche Welt où il soutenait que l'usage illégitime des 
pensées religieuses est le plus sérieux obstacle à la vie de la 
religion (1). 

La part prise par lui dans la controverse provoqua une 
interventioa des autorités ecclésiastiques. Les trois superin- 
tendants généraux de Cassel, Fuchs, Lohr et Werner publiè- 
rent une lettre pastorale dans laquelle Herrmannêtait vivement 
pris à partie (2). Après un exposé sommaire des hérésies qu'ils 
lui reprochaient, ces dignitaires ecclésiastiques déclaraient : 
- Entre la confession da notre Eglise et ces idées, il y a un 
abime. G'estun autre Christ, un autre Evangile, une autre foi. - 
Herrmann, dans un article de la Chrrisiliche Welt (3), d'un ton 
ferme et modéré, montra que les superintendants s'étaient pro- 
noncés sur sa théologie sans même s'être donné la peine de 
l'étudier, et lui avaient attribué certaines idées qu'il était le 
premier à condamner. Il terminait en disant : < Les superin- 
tendants ne sont pas l'Eglise, celle-ci est là où la foi et l'Evan- 
gile sont bien compris. ■ 

L'année suivante, Herrmann publia un dernier article relatif 
à la controverse. Il cherchait à y montrer que cette polémique 
n'avait pas été inutile et qu'elle avait eu pour résultat de faire 
pénétrer dans les milieux orthodoxes la notion évangélique de 
la foi (4). 

En 1899, Herrmann publia une petite brochure très impor- 
tante sur l'opposition du catholicisme et du protestantisme en 
ce qui concerne la morale (5). Dans cet écrit qui reproduit une 
conférence prononcée à Ghemnitz, Herrmann s'attache à mettre 
en lumière la différence radicale qu'il y a entre l'esprit de la 

(1) Die Pfarresfrage eins Gemeindtfrage, Vh. IV., 1893, col. 145 as. 

(2) En mémo temps que BernnanD la professeur Âcheliade Marbourg était 
visé dans celte lettre. 

(3j Ein notgedrungenes Wort zum kcuseler HirlenbrUf, Ch. W-, 1893, col. 
635 as. 

(4) Ei-gebnUse dus SlreiUs um dcu AposloUhum, Z. (. Th. u. ï., IV (1894), 
pp. «51-305. 

(5) La première édition est intitulée : RoemUch-katholischt ttnd wangeKsche 
SitUichkeit, Marbourg, 1900, iii-1^. 45 pages. La deuxième et la troisième sont 
intitulées : Ramiiche und evangetische SilUichkeil. ELea ont paru en 1901 et 1903 
et comptent, la 2* XI1-U3 pages, la 3' IV'176 pages. 



Digilizcdby Google 



18 LA TUËOLOfilE av. W. HERIIHANN 

moralité catholique qui est l'obéissance à une loi que le sujet 
reçoit de l'extérieur, et celui de la moralité protestante qui est 
le respect d'une loi qu'il produit librement lui-même. L'étude 
de Herrraaim provoqua diverses répliques de la part de théo- 
logiens catholiques (1) auxquels il répondit dans sa 2' et sa 3* 
éditions. 

Nous arrivons maintenant au Précis de morale que Herr- 
mann fit paraître en 1901 (2). L'importance de tout premier 
ordre de cet ouvrage tient, comme le remarque justement 
Wendt (3), non seulement à ce qu'il est le produit d'un long 
et profond travail intellectuel, mais encore à ce qu'il résume et 
couronne les travaux antérieurs de Herrmann. Son Ethique 
embrasse, en une certaine mesure, la théologie systématique 
tout entière à cause du rapport étroit qu'il y a entre le phéno- 
mène moral et le phénomène religieux. En principe, la religion 
et la moralité sont deux fonctions indépendantes de l'esprit 
humain; en fait, la moralité n'a aucune réalité en dehors de la 
religion. Si donc on veut exposer le phénomène moral, non seu- 
lement dans son essence idéale, mais dans sa réalité historique, 
on ne peut le considérer isolément, mais il faut montrer qu'il 
n'acquiert sa pleine réalité que par l'intervention de la religion. 
C'est pourquoi Herrmann a intitulé son ouvrage : Ethique, et 
non, comme la plupart des auteurs d'ouvrages similaires : 
Ethique ihéologique om. Ethique chrétienne (4). Herrmann ne 
se propose pas d'exposer ce qu'est une conduite chrétienne 
morale, mais ce qu'est une conduite morale en général, et 
comment la religion apporte à celui qui veut la réaliser un 
secours indispensable. Il pose le problème moral d'une ma- 
il) Les priacipaleB sont celles de âsloff. £iif/u)Jtsch« Moral iinti SilUicMieil, 
Strasbourg, 1901, et Halholuche Moral und innere Ueberseugung, StraBbourK, 
1903, et surtout celle de Miusiu.ch, ^fie Kaltiolùche Moral, ihre Melhod«n,Grund- 
txlse und Aufguben. Cologne. 1901. 3< éd., 1902. La lecture de ces écrits donne 
Fimpressior. que HemnsuD a bien saisi la nature de la moralité catholique. Ses 
adversaires ne conteslenl pas la manière dont il la définit, ni le jugement qu'il 
porte sur eUe. 

(î) Bthik. (tjrundriss der Iheologischen Wissenschaflen), Tubingue, 1901, in-8*, 
IX.«Opages;a'éd., 1901, XU-204 pages; 3' éd., 1904. XV-ai6 pages. 
(3) T'A. LiUg., 1901. col. 396 ss. 
(1| Bhbiurdt. Annales de liibliograpkie Ihéologique, 1903, p. I8i. 
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aière générale et hors du christianisme, mais le résout par le 
christianisme. 

Un autre caractère de celte éthique est de ne concevoir le 
phénomène moral que comme une lutte, un effort vers un idéal 
toujours supérieur à l'homme. Les résultats atteints intéres- 
sent peu Herrmann (i). La théorie des vertus, c'est à dire de 
ce qui est acquis par l'agent moral, ne tient que trois pages 
dans son ouvrage. 

Relevons enfin te caractère nettement kantien de cette 
éthique : l'idée du bien n'y joue aucun rôle, l'idée de la loi y a 
au contraire une place centrale, et cette loi est conçue comme 
une simple forme à laquelle la volonté elle-même donne libre- 
ment un contenu. 

Le succès du livre de Herrmann fut très vif. Dans une 
importante étude qu'il y consacre, Trceltsch déclare que c'est 
un des livres les plus mûris, les plus profonds et les plus 
indépendants de la théologie coutemporaine. « Il a, dit-il, toute 
la liberté intérieure, qu'assure un point de vue spécifiquement 
éthiquecommeceluideKant(â). » • Il faut lais3er,dit-il ailleurs, 
ce livre agir sur soi. Il vous place d'une manière si vivante 
au milieu des problèmes, qu'on ne voit plus eu lui simplement 
une recherche théorique, mais le problème fondamental de toute 
éthique moderne (3), > 

Depuis la publication de l'éthique, l'attention de Herrmann 
semble s'être plus particulièrement portée sur le problème des 
relations du christianisme et de la culture, déjfk abordé par lui 
dans la deuxième partie de son éthique (4). C'est à cette préoc- 

(1) C[. cette dècUraUon caraclériaUque : << L'iatèrât moral oe e'atUcbe pas à 
wqat est devenu, maiaàce qui doit âlre, à ta tâche morale. * Elhik. p, 168. 

(2) UrvndprobktTte der Elhik, irarterl aus Aniats an Herrmann's Ethik, 
Z. (. Th. «. K.. XII |l902j. p. 61 

18) amndprobleme der Bthik. Z. f. Th. v. K.„ XII {190Sj, p. «4. 

{i) Cette prèaccupatioD se trouve déjà dans un rapport prâsenlé au second 
congrès ÉvaDgéliqae- social. Religion und SozialdemokTalie, Fribourg i. B,. 1891. 
Extrait de Z. f Th. u K.. I (1S9I}, p. 259 es , et dans un sermon de 1892, Dos 
ChrùUnlum und âer geisliga t'ortschriu der léenscheit. (GoltiidieTutliche 
Vorlrage in der SchUashirelu su KarUruke ;eAaiI«n, Fribourg i. B., 18&S;2> éd., 
1893, p. m ss.) 
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cupation (]ue répondent quelques-unes de ses plus récentes 
publications (1). 

Outre les travaux que nous avons cités, Herrmann a colla- 
boré à la Theologische Liieraturzeitung (2), à la Zeiischrift 
fur Théologie und Kirche (3) et à la Ckristliche Weît (4). 

Il faut essayer maintenant de caractériser brièvement la 
personnalité de Herrmann. Ce qui frappe chez lui, dans ses 
livres et dans soa enseignement, c'est que, s'il est théologien 
par son cerveau, il l'est plus encore peut-être par son cœur et 
par la vie la plus intime de son âme. L'impression qu'il pro- 
duit dans son enseignement académique est saisissante. Avant 
même qu'on ait pu comprendre sa pensée et se former une 
opinion sur ses idées, on est conquis par la chaleur de ses 

(M Die sitUichen Wnsungen Jesu, ihr Missbravch und ihr richliger Gebraucti, 
■ GôUingue, 1904, in-ia, IV-6e pages. Reproduction libre d'une conférence faite le 
3 juin 1903 au congrès évangélique-social de Darmaladt, nous ce titre : Die HUU- 
chen Gedanken Jesu in ihrem VerfiûUnûs su der siUlichrsazialen Lehensbewegung 
der Gegeniiiarl. Cf. Die Verhandlungm des viersehulen evangelischsoxiaUn Kon- 
gressts abgehalten in Darimladt am ■'< und 4 /uni 1908, Gottiugue, 19CK>, pp. 9 ss. 
— Die siltlichen Uedanlten Jesv und drts ChrisUnlum. DeuUclie Monalschrifl, 
novembre 1904, pp. 175-188 — Der Glaube an Goli und die Wissemchafl unserer 
Zeii, Tubingue, 190Ô, extrait de la Z. f. Th. u. K, XV (1905), pp. 1 as., reproduc- 
tion d'une uunféreDM faite à' Chic3i;o le 31 mars 1901. HerrmanD a aussi publié 
récemment un résauté de sa conception des rapports de la religion et de la mora- 
lité. Religion und SilUtchkHl, Municb, 1905, io-S, 20 pages. EKlrail du volume 
Intitulé : Beilrxge sur Weiterentwiektiung der elirûUichen Religion, Munich, 
1905. 

(S) Un certain nombre des comptes- rendus qu'il y a publiés eat consacré à des 
études sur ou contre Ritsclil. Dans l'un d'eux, 18S7, col. 481, il se reconnaît de 
bonne grâce dans ■ le prophète du ritsclilianisme qui veitle près de ta tombe de 
sainte Elisabeth de Hongrie *, à Marboui^, dont un adversaire de Rilschl 

(3) Outre les articles que noua avons cités, il y a publié: Die Dusse des evange- 
tiîchen Chrislen, I (189t), pp. 2^-81. Cet écrit dans lequel, suivant la méthode 
appliquée dans le Verkehr, il cherche à reproduire l'enseignement de Luther, 
provoqua une réplique de Iaphvb: Luther' s Lehre von der Busse, Brunswick, 1892. 

(4) 11 y a publié entre autres : Die Erlasung durch Jésus Chrislus t,nd die 
Wissenscliatl. 1898, col. 3 ss. Der wichUgsle Oegensals in der evangelischen 
Théologie. 1898. col. 892 ss, WeiUrbitdung der Heligion. 1903, col. 194 se. Unsera 
Kantfner, 1904, col. 145 es. 

Il a en outre écrit pour la B* édition de la Realencyklopxdie fiir protesta»- 
lische Théologie unrf Kirche de Hbrïoq-H*,ugk, Leipzig, 1896 ss , les articlee : 
Andacht. vol. I, 1896, p. 497 ss., Demul, vol. IV, 1898, p. 571 ss., Ehre, vol. V, 
1898, p. 227 as., (JèM. vol. VI. 1899, p. 386 ss., «eduW, vol. VI, 1899, p. 410 as.. 
Religion, vol. XVI. 190ô, p. 589 sa. 



Digilizcdby Google 



LŒCVRï: de W. nEBRHANH 21 

convictions personnelles. Point éloquent au sens ordinaire du 
mot, avec son débit monotone et les longs paragraphes qu'il 
dicte au commencement de chacune de ses leçons, il a cepen- 
dant sur les étudiants qui se pressent autour de sa chaire une 
influence profonde. Il est de ces maîtres qu'on ne peut oublier 
une fois qu'on les a entendus. 

Gomme écrivain, Herrmann est supérieur à Kitsclil, surtout 
dans ses derniers ouvrages. 11 reste cependant assez difficile à 
comprendre pour un Français parce qu'il procède — en parti- 
culier dans ses ouvrages étendus — par une série d'analyses 
qui ne font progresser la pensée que lentement et sans que les 
points essentiels soient mis fortement en relief. 

Au cours de sa carrière, Herrmann a été mêlé à bien des 
controverses, il s'y est montré polémiste habile et redoutable. 
Il n'est pas de ceux qui dissimulent ou atténuent les diver- 
gences ; loin de là, il les met crûment en lumière. Il a pour- 
suivi de sa dialectique serrée et ferme tous les adversaires de 
l'école deRitschl. Nul, dans ces trente dernières années, n'a 
contribué plus que lui à obliger les différents partis théolo- 
'giques à préciser leurs positions. A ne juger Herrmann que 
d'après ses polémiques, on courrait le risque de méconnaître 
son caractère et d'attribuer à la rabies iheologica ce qui vient 
de l'ardeur des convictions. S'il semble aimer la contradiction 
et la rechercher, ce n'est point par amour de la discussion, 
mais c'est qu'il y voit un moyen de s'approcher lui-même et 
d'aider les autres à s'approcher toujours davantage de la 
vérité. La discussion théologique est pour lui une chose sérieuse 
et non un simple jeu d'esprit, une escrime intellectuelle dans 
laquelle l'élégance des coups importe plus que leur efficacité. 

La théologie de Herrmann a pénétré en Angleterre et en 
Amérique où il a été en 1904 donner des conférences. Trois de 
ses ouvrages ont été traduits en anglais (1), et il a eu à Mar- 
bourg parmi aes auditeurs de nombreuses générations d'étu- 

(1) Ow Verkehr... boub ce litre : Ths communion of the Christian wilh God 
Iranilaled by J. Sandts Stanyon. Londres, 1895, Der evangetische Olaube... et 
Rœmiiehe und evangelische SiUlichkeil dans un mâme volume sous le titre : Paith 
and moral Iranslaled by D. Mathbson and R.-W, Stkwaht, New- York, 190*. 
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diants américaiDS, anglais et écossais. En France et en Suisse 
la théologie de Herrmann est moins connue, aucun de ses 
ouvrages n'a été traduit, mais un certain nombre de théologiens 
ont eu l'occasion de suivre ses cours ; plusieurs en ont gardé 
un souvenir durable. 

Il faut au moins signaler quelques tentatives faites pour 
porter les principales idées de Herrmann a la connaissance du 
public théologique de langne française. En 1884 et 1885, 
J.-F. Astié a exposé dans quatre articles de la Revue de Lau- 
sanne, celles qui concernent la métaphysique dans la théo- 
logie (1). Il l'a fait en ne tenant compte que du premier et du 
moins important des deux ouvrages que Herrmann a consacrés 
à ce problème. En 1886, Henri Appia a donné dans une étude 
sur la Théologie naturelle et le Néo-kantisme théologique (2), 
un court résumé des idées de Herrmann d'après ses deux 
premiers ouvrages (3); enfin Th. Rivier a publié en 1888 dans 
la Revue de Lausanne l'analyse d'un cours sur ia vérité de 
la religion chrétienne professé en 1887 par Herrmann (4). 
Signalons aussi les comptes rendus de trois ouvrages de 
Herrmann donnés par les Annales de bibliographie théo- 
logique (5). 

Avant d'exposer en détail la théologie de Herrmann, essayons 
d'en donner une vue générale qui puisse orienter le lecteur. 
La théologie a pour objet la foi ; elle ne doit pas développer un 
système spéculatif, mais montrer comment naît la foi, sur quoi 
elle repose et quelles sont ses conséquences pour la vie du 
croyant. 



(1) Revue de théologie «I de philosophie, 188.1. pp. 117 ci 522 ss. 18S5, pp. 68 ss. 

195 88, 

(2) Ttiète de baccalauréat en lhéolo§U, Paris. ISStl. 

(3) Appia cite toujours Die Melapkysik in der Tlieologie sous !e tiire Théologie 
WUt Melaphysik, ce qui est le tilre d'un ouvrage de Rit8cbl. 

(i| Rmut de théologie et de philosophie. 1W8, pp. 22â sa. 

|D) Der Bœmisch-Kathotisehe iind evangelische SitUichhetl, par E. MËNËooit. 
(Annatesde bibl. llieol., VMD, pp. T as.). DeVElhih, par E. Eurhirct, (Annalei 
de bitil. theot., 1U03, pp. 184 a^.). De Der Glaube an Gott und die II issenschafl 
vtuerer seit, par Eehu&hdt {Annales de bibt. ibeol 19UÔ, pp. lit ss.) 
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La foi u'est pas la constatation de rapports entre les choses, 
mais l'affirmation de soi de la personne, qui, en face de la 
nature, se pose elle-même comme fin. Cette affirmation du 
souverain bien de la personne implique la foi en une puissance 
transcendante qui en assure la réalisation dans un royaume 
des fins. 

La religion est par là en rapport étroit avec la moralité ; elle 
n'est possible que si l'individu ne se laisse pas dissiper, mais 
se recueille en lui-même et donne â sa volonté une direction 
immuable en la subordonnant à une loi inconditionnée. 

La religion n'est pas un moyen de s'enfuir hors de la réalité 
pour vivre d'une vie imaginaire, elle consiste à prendre le 
réel à cœur; elle ne naît pas d'un effort du sujet, mais d'un 
fait que l'homme trouve dans sa vie, qui l'amène S penser, & 
sentir, à vouloir, autrement qu'il ne pensait, sentait et voulait 
auparavant, et dans lequel il reconnaît une intervention de 
Dieu dans sa vie, c'est à dire une révélation. 

Ce fait qui fonde la foi est la personne du Christ, non pas en 
tant qu'elle est le contenu de la tradition ou le produit de l'i- 
magination, mais dans sa réalité historique que tout homme 
peut voir en dehors de tous les procédés de la critique. Elle 
s'impose par l'intensité de la vie qui est en elle. Il y a en effet 
dans cette personne de Jésus une puissance qui nous saisit et 
qui nous subjugue. Elle est pour nous une révélation de Dieu, 
parce que nous ne pouvons admettre que la volonté du bien 
en Jésus ait été finalement vaincue. Nous sommes au contraire 
obligés de croire que cette volonté doit malgré tout triompher, 
en d'autres termes, que la puissance du iHen est la puissance 
dominatrice de l'univers. En même temps la bienveillance que 
ce Jésus, en qui nous voyons Dieu, témoigne aux hommes 
pécheurs leur donne l'assurance de la bienveillance et du 
pardon divins. 

Cette rencontre avec la personne de Jésus qui est la source 
de tonte religion, est en même temps la source de toute mora- 
lité, car si l'homme est capable par lui-même de concevoir 
la forme de la vie morale, il ne peut sans la religion 
donner à cette forme un contenu et réaliser cette vie. 
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LA THÉOLOGIE DE W. HEHItHANK 

CHAPITRE II 

L'ESSENCE DE U RELIGION 



La théologie systématique n'a pas pour Herrraann d'aatre 
objet que la foi ; elle n'y doit rien ajouter, son rôle est seu- 
lement de développer et de mettre en lumière les motifs 
internes de certitude qu'elle contient (1). Pour atteindre son 
idéal, qui est de faire l'union entre les différentes tendances 
qui se manifestent parmi les chrétiens, elle doit s'attacher a ce 
qui, par delà toutes les divergences, leur est commun à 
toutes, c'est à dire à la foi personnelle qui est une relation, 
créée par Christ, entre l'âme et le Dieu vivant. Herrmann 
donne à cette idée de la relation un contenu extrêmement 
riche ; il comprend : < la révélation et la foi, la conversion et la 
consolation que donne le pardon, la joie de la foi et le service 
de l'amour, la solitude avec Dieu et la vie dans la commu- 
nauté (2) • ; en d'autres termes : la vie chrétienne tout 
entière. 

La théologie ne doit être déterminée que par la foi, il faut 
qu'elle expose son essence et son histoire et qu'elle établisse 
sa légitimité. Toutes les autres prétentions dont elle peut être 
l'objet doivent être écartées (3). La foi qui donne ainsi à la 
théologie son point de vue et sa lâche, n'a de relation directe 
ni avec la tradition dogmatique ni avec la science (4). 

Puisque tel est le poiut de départ du système de Herrmann, 
la première question que nous avons il examiner est celle-ci : 
Qu'est-ce que la foi ? En d'autres termes : quelle est l'essence 
de la religion î Et, pour préciser davantage le problème, quels 



il) Dit Religion.... p. lll. pp. 2Ti> sa. Cf. Die Metaphysick... 
«oanijelische Gîaube.. ., p. 4, 
{■ï\ Der Vtrkehr...,p. 7. 
i3| Din Gewisikeit des Glaubenx..., p. 58. 
(4} Dit Gtwisshtit des Glaubens,.,, p. ôll. 



Digilizcdby Google 



L ESSENCE DE LA BEUGIOM ^5 

sont ses rapports avec la métaphysique et la connaissance de 
la nature d'ane part, avec la moralité de l'autre ? 

Herrmann parle souvent d'une manière abstraite eu appa- 
rence de ■ ta religion » ; en employant ce terme, il n'a pas eu 
vue un concept général, mais toujours la notion concrète delà 
religion chrétienne : • Par religion, dit-il quelque part, nous 
entendons la religion chrétienne (1) ; » il n'y a pas là seule- 
ment quelque chose qu'on pourrait prendre pour une impré- 
cision de langage ; en identifiant en fait la religion et le 
christianisme, Herrmann obéit à la conviction que notre 
connaissance de la religion exprime seulement la part per- 
sonnelle que nous y prenons- Celui qui est complètement 
étranger à la religion doit confesser qu'il n'a rien à en dire, 
elle est pour lui une illusion qu'il faut combattre ou exploiter. 
La religion est incapable de démontrer a celui qui ne la con- 
naît pas qu'elle n'est pas une illusion subjective {2). 

Notre conception de la religion exprime notre religion per- 
sonnelle; aussi ne faut-il pas, comme on le fait souvent de nos 
jours, tenter de définir l'essence de la religion en partant de 
l'observation du plus grand nombre possible de cas du phé- 
nomène religieux, car l'histoire des religions ne peut être im- 
personnelle, elle n'établit pas l'intelligence de la religion, mais 
la suppose (3). 

Herrmann relève comme un réel mérite du mysticisme — 
dont il est un adversaire décidé — l'énergie avec laquelle il 
insiste sur le caractère subjectif et personnel de la religion (4). 
Sans l'expérience subjective d'une relation avec Dieu, il ne 
pourrait y avoir de religion (5). Il ne s'agit pas, en effet, de 
vérités objectives qui puissent être communiquées par des for 
mules précises à ceuxqui sont étrangers à la foi (6). Le chris- 

(1) Religion und SoiialdemokrcUie. p. 6. \Z. {. Th. m. K. I (1891), p. 2«0.) 

W Article Religion RB. XVÏ. p. 58B. 

(3) Arliclo Religion RE. XVr, pp, 590 ss. 

(41 Oer rerkehr..., p. 22. Gf, Warum bedarf vmar G7au6e..,,p. 31. 

(5) Dsf Verkehr..., p. 23, 

(6} Der Verkehv . . . , pp. 11 sa. Ct. p. M. 
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tianisme pourtant ne se résout pas tout entier en des senti- 
ments ; au contraire, sa vie subjective se manifeste précisément 
par l'énergie avec laquelle est saisie la puissance objective qui 
éveille et qui fonde la foi (1). 

En identifiant en fait la religion et le christianisme, Herr- 
mann n'entend pas méconnaître la valeur des autres religions. 
Toutes — pourvu qu'elles soient sincères — reposent sur une 
révélation de l'esprit de Dieu. Ce qui distingue celle qui donne 
naissance à la foi chrétienne, ce ne sont pas certaines idées 
particulières, comme, par exemple, que Dieu a un fils, mais 
c'est qu'elle est pour nous, dans la situation historique où nous 
nous trouvons, la seule révélation possible. Nous pouvons 
admettre qu'un sauvage trouve une révélation de Dieu dans le 
fétichisme; nous pouvons, dans une très large mesure au 
moins, comprendre comment un juif pieux pouvait en trouver 
une dans l'Ancien Testament ; nous ne pouvons l'y trouver 
nous-mêmes. La connaissance de Dieu et la religion qui étaient 
et qui sont encore possibles dans d'autres milieux historiques 
que le nôtre, ne le sont plus pour nous, nous ne pouvons 
trouver la révélation de Dieu qu'en Jésus-Christ {2). 

La religion est essentiellement la solution d'un problème qui 
résulte pour l'homme, esprit personnel, de la place qu'il 
occupe dans le monde. 11 a le sentiment d'être supérieur à la 
nature, par là il est eu conflit avec elle, car elle l'opprime et 
le détermine de mille manières. Dépendant d'elle, il a le sen- 
timent que cette situation n'est pas normale. C'est là un pro- 
blème pratique que la religion résout en faisant dépendre la 
nature d'un Dieu qui est bienveillant pour les hommes. L'idée 
chrétienne du Dieu Père place ainsi le souverain bien de 
l'homme au-dessus de ta nature (3). La question à laquelle 
répond la religion n'est donc pas : Quelle est l'essence des 
choses ? mais : Quel est leur rapport avec nos fins propres? (4). 

(L) Der Verkehr.... p. 37. 

(2) Der Verkehr.... p. 51. 

(3) Die Melaphysik.,., p. 8. 

(4) Die Metaphysik..., p. 8. Cf. p. 13. 
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L'affranchissement de l'homme par Dieu ma^ré le monde 
entier résout le problème posé par le fait que l'être humain 
moral est lié par la nature (1). 

Cette conijeption exposée par Herrmann dès son premier 
ouvrage se retrouve exactement dans le livre sur la Religion. 
La volonté qu'a Thomme de dominer la nature, y soutient-il, 
implique un jugement de valeur que l'homme porte sur lui- 
même et dans lequel il afârme la nécessité de maintenir sa 
personne. Cela suppose l'idée que les ans de la nature sont 
subordonnées â cette nécessité (2). Ce sentiment que l'homme 
a de sa valeur n'a pas, d'une manière vague, la personnalité 
en général pour objet; l'individu le rapporte directement à lui- 
même et résume toutes ses fins personnelles dans l'idée du 
souverain bien que réalise pour lui la puissance dont la reli- 
gion apporte l'idée. Cela n'est pas une explication du monde, 
mais une solution pratique du problème que l'activité de 
chaque individu pose devant lui. La relation étroite qu'il y a 
entre elle et la conscience que l'homme a des ans assignées à 
la personnalité lui confère un caractère absolu (3). 

L'explication religieuse du monde ne participe pas, comme 
l'explication métaphysique, aux variations de la science ; elle 
n'est pas avant tout une connaissance. La multiplicité du 
monde est pour elle un ensemble ordonné de moyens par les- 
quels se réalise le souverain bien du croyant, mais cela d'une 
manière générale sans que le comment de ce rapport ait 
besoin d'être précisé (4). Herrmann résume sa conception en 
disant: < Si je cherche à me représenter l'univers pour com- 
prendre par une loi infaillible la multiplicité des choses, je fais 
de la métaphysique. Si je cherche à me le représenter en per- 
sonne consciente de son souverain bien qui ne veut pas se 
perdre dans la multiplicité des choses, je suis conduit à la foi 
religieuse (5). • La religion ne voit dans la nature qu'uu 



(1) Die Uelaphyaik..., p. 11. 
(i) Die Religion..., p. 81. 
(3) Die Religion.... çp. 8i ss. 
(i) Die Religion..., p. 84. 
(i| Die Religion..., p. 86. 
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moyen pour l'esprit moral, pour elle ce rapport est établi par 
Dieu, le créateur et le maître du moudeeten môme temps le 
père de l'homme, être moral (i). 

La conception religieuse du monde diiïère essentiellemeat 
d'une explication scientifique. La foi au souverain bien ne 
repose pas sur la connaissance de la nature, mais sur la con- 
fiance en Dieu. L'homme n*a pas besoin de savoir comment 
Dieu vient à son secours, il lui suffit de savoir qu'ily vient. La 
foi n'est pas une connaissance. Si la théologie spéculative par- 
venait à donner de la révélation une formule équivalente en 
certitude à une formula mathématique, la foi n'en serait pas 
affermie. Au contraire, un tel procédé compromettrait gra- 
vement ce qu'elle a de ■ plus essentiel (2). Les objets 
de la foi ne font pas partie du domaine de la connaissance du 
monde (3). La spéculation n'est rien d'essentiel pour le 
christianisme (4). Aussi Herrmann déclare-t-il qu'aucune des 
trois notions fondamentales de la religion (Dieu, l'homme, 
le monde), n'a une valeur absolue, indépendante de ses rap- 
ports avec les deux autres (5). 

Le problème des rapports entre la religion et la connais- 
sance de la nature, qui aboutit à la métaphysique, a pour la 
théologie de Herrmann une grande importance, aussi convient- 
il de nous y arrêter un moment. 

Dans l'analyse de la connaissance, Herrmann se rattache 
directement à Kant, qui, en distinguant la connaissance de la' 
nature de la conviction personnelle de la conscience morale, a, 
selon lui, fourni à la théologie chrétienne le seul terrain sur 
lequel elle puisse construire, et ainsi rendu possible l'exis- 
tence d'une théologie scientifique indépendante de la philoso- 
phie (6). 

(1) Dii Religion..., p. 841. 

(3| Die Metaphi/sik.... pp. 9 sa, 

(:i) Die Religion..., p. III. 

(i) Die Metaphysik..., p. 11. 

i5) Th. Ut2g.. 1881, col. a8. 

(6) Die Religion. . .. p. 16. Cf. Unner Kantfeier. Ch. W. 1904, col. 145 s». 
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Il faut, dit Herrmaiin après Kant, distinguer de la connais- 
sance que nous observons, la connaissance pure qui n'est 
jamais directement donnée dans l'expérience et qui est seule- 
ment la perception d'une multiplicité d'états de conscience ; elle 
est en quelque sorte inorganique. Le sujet réduit cette multi- 
plicité à l'unité par les formes à priori de la sensibilité, l'espace 
et le temps. Il ordonne en outre ses états de conscience 
d'après le principe de causalité. Mais il n'y a pus dans la con- 
naissauce ainsi obtenue autre chose que le moi et la multipli- 
cité de ses états de conscience. Nous ne connaissons rien d'autre 
qne nos représentations. 

L'effort que nous faisons pour réduire la multiplicité de nos 
états de conscience à l'unité reste toujours imparfait. Les 
séries que nous établissons entre eux sont inânies et ne peu- 
vent jamais être closes. Le principe de causalité ne nous per- 
met jamais d'aboutir à un phénomène unique qui expHquetous 
tes autres, sans avoir lui-même besoin d'explication. Nous ne 
pouvons, en d'autres termes, passer de la connaissance des 
phénomènes â celle de la substance. 

Ainsi la connaissance |de la nature est par essence illimi- 
tée, elle n'est que l'établissement par la conscience d'un ordre 
ou loi entre les phénomènes. Tant que la science reste dansée 
domaine, rien ne l'autorise à poser la question d'un principe 
suprême d'explication (1). Ce caractère illimité de la connais- 
sance de la nature ne se dément que lorqu'on veut l'appliquer 
a un objet étranger à son véritable domaine (2). 

Herrmann ne considère comme objet de la connaissance 
pure de la nature que ce que le sujet perçoit comme exté- 
rieur a lui, c'est à dire ce qu'il localise dans l'espace. • La 
connaissance pure de la nature, dit-il, n'a aucune raison de 
s'élever 'au-dessus de ce qui se meut dans l'espace, car l'idée 
de substance, sans laquelle il nous est impossible de nous 
représenter robjet connaissable, n'a pour nous de sens que par 
la notion d'espace. Une explication de la nature qui se tient 

{!) Di€ Religion..., p. 21). 
(2) Die Religion.... p. 27. 
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strictement dans les limites de notre connaissance ne cherchera 
pas d'ohjet eo dehors de l'espace (1). » 

Nous trouvons cependant dans la scieoce naturelle telle 
qu'elle est effectivement constituée, l'idée que le monde est 
intelligible, c'est à dire qu'il est possible d'en donner noe 
explication d'ensemble ; cette idée y joue même un rôle capi- 
tal. Elle ne résulte pas, nous l'avons vu, de l'essence même de 
la conaaissance, mais a sa source dans un besoin pratique 
Invincible. Âiasi, la connaissance théorétique est illimitée, mais 
la science de la nature a sa limite dans l'idée de l'unité du 
monde intelligible (2). C'est que la science n'est pas purement 
théorétique. Elle répond aux besoins pratiques de l'homme qui 
n'est pas seulement une pensée qui veut connaître, mais qui, 
être de sensation et de désir, veut agir sur le monde. L'idée de 
l'unité de la nature avec celle de l'immutabilité des phéno- 
mènes qui en résulte lui est indispensable pour cette action. «Ce 
n'est pas parce que nous la connaissons, mais parce que nous 
la voulons, que nous croyons à la réalité d'une nature ainsi 
constituée. Ce qui produit cette idée, ce u'est pas un besoin 
théorétique, c'est un besoin pratique inhérent à la connais- 
sauce de la nature (3),» 

L'idée de l'àme a une origine analogue : > Quand nous alîSr- 
mous la réalité de notre ftme, dit Herrmann, nous n'appuyons 
pas la valeur que cette idée a pour nous sur des rapports con- 
naissables avec d'autres objets, mais nous la faisons reposer 
sur un sentiment invincible, sur un jugement de valeur indé- 
pendant de ce que nous pouvons connaître (-4). » « il y a, dit-il 
encore, un abîme entre 1 âme dont nous affirmons la réalité à 
cause de sa valeur et l'existence, indifférente pour nous, des 
objets que nous connaissons (5). > Aussi est-il illégitime de trai- 
ter l'âme comme un élément de la nature et de chercher à 
concevoir un rapport entre elle et la réalité que la science natu- 

(1) Div Religion..., p. S8. 
(3) Die Religion..., pp. sa ss. 
(3) Die Religion..., p. 37. 
{i) Die Religion. ... p. 41. 
(5) Die Religij»..., p. 43. 
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relie nous fait connaître, en d'autres termes, nous n'avons pas 
le droit de la penser en continnité avec la nature, car ce serait 
négliger te sentiment même qui nous impose l'idée de l'âme. 
■ Tonte tentative pour connaître l'âme par les méthodes de 
la science naturelle, dit Herrmann, arrive directement â 
détruire la certitude subjective de son existence (1). > Ce 
n'est pas seulement le matérialisme qui nia l'âme que Herr- 
mann condamne ainsi, c'est aussi le spiritualisme qui ne tient 
pas compte du caractère particulier de sa réalité (2). 

La connaissance de la nature a donc pour limite la personne 
qui, an nom d'un sentiment, pose sa réalité et fait de la con- 
naissance un moyen pour la réalisation de ses fins (3). L'acti- 
vité de l'esprit ne suffit pas pour expliquer la science, il faut 
encore faire intervenir le but auquel cette activité est subor- 
donnée (4). La connaissance pure théorétique n'a pas de 
limites, mais elle n'est qu'une abstraction. En fait, la connais- 
sance que nous développons dans la science de la nature a un 
caractère intentionnel, elle repose sur l'idée d'une limite, d'une 
cause suprême du monde; c'est que pour elle la nature n'est 
pas l'objet de représentations indifférentes, mais une puissance 
capable d'affecter l'homme {eine Werthgrœsse des Gefûhls) (5). 
C'est parce que nous ne sommes pas seulement des machines 
à représentations, mais des êtres qui sentent et qui veulent, 
que la science est pour nous une explication pratique de l'uni- 
vers (6). 

II résulte du caractère même de la science naturelle 
que Dieu ne peut être trouvé dans la nature. Il doit être cher- 
ché dans la réalité morale dans laquelle nous vivons, c'est à 
dire dans l'histoire. Là seulement nous pouvons espérer le trou- 
ver (7). 

(1) Die Religion,.., p. 42. 

(2) Die Religion..., pp. 42 se. 

(3) Die Religion..., p. 47. 

(4) Die Religion,.., p. 63. 

(5) Die Religion,.,, pp. 50 as. 
16) Die Religion..., pp. 46 ss. 
C7) Der Virkehr.... p, 53. 
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Herrraann ne veut cependant pas détruire la foi de cenx qui, 
avec une piéfé sincère, se trouvent à l'aise dans les idées de la 
théologie naturelle (i). Il va même jusqu'à dire ; - Celui qui 
ne reconnaîtrait pas dans la nature et dans l'histoire de l'hu- 
manité et, avant tout, dans sa propre histoire, la trace de 
l'amour de Dieu, ne serait pas un chrétien et n'aurait rien 
compris à la révélation de Dieu en Christ. Ce que nous contes- 
tons, ajoute-t-il, c'est que la simple régularité des lois 
naturelles puisse être la source d'une connaissance religieuse 
de Dieu (2). - 

On se met en contradiction formelle avec l'essence même du 
christianisme, lorsqu'on cherche à saisir Dieu dans la nature. 
Un tel Dieu, quand même on l'appelle l'esprit absolu, ne se 
distingue pas, en principe, d'une divinité naturiste comme les 
religions primitives en conçoivent. Quelque paradoxal que cela 
puisse paraître, il n'y a pas de différence essentielle entre les 
imaginations des religions naturistes et la conception du monde 
des théologiens spéculatifs qui prétendent arriver à l'idée de 
Dieu par la métaphysique, c'est à dire par la connaissance de 
la nature. Ce qui distingue le christianisme des religions 
naturistes, c'est que celles-ci trouvent Dieu dans la nature ou 
dans la métaphysique, ce qui revient au même, tandis que le 
christianisme arrache l'homme, personnalité morale, à la 
nature, et lui donne une vie réellement supérieure au monde (3). 

Les religions naturistes ne répondent pas aux besoins pra- 
tiques des hommes, elles ne peuvent satisfaire la volonté de 
subsister qui se manifeste dans le conflit de l'homme avec la 
nature, elles ne peuvent subordonner le monde aux uns de 
l'homme, car cette subordination n'est possible que s'il y a une 
puissance inconditionnée, supérieure à la nature, qui détermine 
le devenir en vue des destinées de la personne (4), ce qu'on ne 
peut admettre tant qu'on se tient sur le terrain de la connais- 
sance de la nature et des religions naturistes. 



(1) Th. Lilig.. 1884. col. 199. 

(2) Th. LiUç., 1884, col. 200. 
(8) Die Religion..., p. 8. 

(if Die Religion.... p. 151. 
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Si la personne est déterminée par cette puissance incon- 
ditionnée, elle ne peut plus être absorbée dans la nature où 
l'inconditionné n'a pas de place. Les religions naturistes 
essayent d'échapper à cette conséquence par l'idée du mystère 
dans la divinité, mystère duquel dépend le salut de la per- 
sonne. Ce n'est là qu'un artifice qui dissimule, mais laisse 
subsister, ce qu'il y a d'insuffisant dans les religions na- 
turistes (1). 

Lavéritable religion a, pour Herrmann, un caractère sur- 
naturel, mais on méconnaîtrait gravement sa pensée en sup- 
posant que pour lui l'idée du surnaturel représente — comme 
pour certains théologiens orthodoxes — l'intervention dans la 
nature d'une force analogue, quant à son essence, aux forces 
naturelles, mais d'une origine ditférente et dont l'action sus- 
pend et modifie le jeu des lois naturelles. C'est à une telle con- 
ception que l'on songe quand on parle de la naissance surna- 
turelle du Christ, ou de la puissance surnaturelle qui se ma- 
nifeste dans les miracles. Par le caractère surnaturel de ]s^ 
religion, beaucoup entendent aussi ce fait que, selon eux, la 
religion consiste en un certain nombre de vérités que la raison 
ne peut saisir et qui lui sont communiquées par une vole sur- 
naturelle. Telle n'est pas la pensée de Herrmann. Pour la 
comprendre, on doit se reportera la distinction cartésienne de 
la pensée et de l'étendue, devenue dans ta philosophie alle- 
mande celle de l'esprit et de la nature. La natu re est l'ensemble 
des phénomènes localisés dans l'espace, qui se déterminent les 
uns les autres selon des lois immuables. L'esprit au contraire 
n'est pas localisé dans l'espace, le sujet le saisit par une in- 
tuition directe et non en considérant son rapport avec d'autres 
phénomènes. Il n'est pas en relation avec la faculté représen- 
tative du sujet, mais avec sa vie personnelle. Bire dans ce sens 
que la religion est surnaturelle, ce n'est pas dire que son objet 
a une autre origine, mais une essence identique à celle des 
phénomènes naturels , c'est affirmer que cet objet est une 

(1) Die Religion. . ., p. 154. 
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réalité d'un autre ordre que la nature, eu d'autres termes qu'il 
est transcendant. 

Le problème religieux est posé, d'après Herrmann, par le 
conflit de l'homme avec la nature, et résolu par l'idée du Dieu 
Père tout puissant, qui assure l'indépendance du souverain 
bien de l'homme (1). Ainsi, dans la religion, Dieu affranchit 
l'homme de la puissance de la nature malgré le monde 
entier (2). Cette religion n'est possible que si le sujet se soumet 
à la loi morale, car ce n'est qu'à cette condition que l'homme 
peut concevoir le souverain bien véritable. < Si on reconnaît, 
dit Herrmann, que le contenu de la loi morale est la vie per- 
sonnelle, l'ceit s'ouvre pour le Dieu transcendant qui se révèle 
à l'homme. La domination de la personne sur la nature qui est 
le souverain bien de l'être moral, ne peut être conçue comme un 
don de la nature. Le Dieu de qui l'essence est de vouloir ce 
souverain bien est le véritable Dieu éternel et transcendant, 
quel que soit d'ailleurs l'anthropomorphisme des représen- 
tations que l'homme essaye de s'en faire, ■ quand bien même 
on se l'imaginerait — comme le figurait le vieux cantique de 
Dresde — sous la forme d'un vieillard, d'un jeune homme et 
d'une colombe (3) ». Il résulte du caractère transcendant de la 
religion, que nous ne pouvons arrivera saisir sa vérité par la 
dialectique. Si nous ne la rencontrions pas dans notre propre 
vie morale, elle nous resterait nécessairement étrangère (4). 

La certitude du jugement religieux se rattache à la con- 
science que riiomrae a de sa propre existence. Le besoin de 
salut auquel répond la religion n'est que le désir qu'il a d'éta- 
blir et d'affermir sa vie personnnelle (5). 

Ce n'est pas tout, la religion a pour objet de distinguer défi- 
nitivement l'homme de la nature. En limitant le monde par 
l'inconditionné, c'est à dire par un Dieu transcendant, elle nous 



(1) Di> Melapkjfsik.... p. 8, 

(2) Die Metajihysik..., p. 11. 
<3j Vie Religion..., pp. 309 s: 
(41 Bei- Verkehi-..., p. llû. 
(,')) Die Religion..., pp. 88 as 
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amène à nous poser nous-mêmes comme fins en face de la 
nature, ce qui est l'achèvement de notre vie personnelle (1). 
Cet acte distingue l'homme de la nature, car si celui-ci était 
seulement produit par elle, on ne pourrait concevoir qu'il soit 
la fin du monde (2). 

On est ainsi conduit à l'idée que la réalité n'est pas une, 
mais double ; la connaissance reconnaît comme réel ce qui 
peut être mis en relation avec d'autres objets connus, et être 
expliqué par là. La religion, au contraire, regarde comme réel 
ce qui est Texpérience de la vie personnelle. Nous avons ainsi 
deux réalités : celle que nous connaissons et celle dont nous 
faisons l'expérience ierklœrhares und erlebhares WirkU- 
che) (3). Essayons de préciser le sens de cette affirmation : 
< Les idées de la métaphysique, dit Herrmann, ne peuvent se 
rapporter qu'à la réalité qui, étant explicable pour nous, sert 
de moyen pour réaliser nos fins propres (4). » Ceci se concilie 
avec la valeur à laquelle elles prétendent^ car, pour la science 
qui s'achève dans la métaphysique, il n'y a pas d'autre réalité 
que celle-là. Ce domaine est le seul qui soit accessible à 
l'homme, abstraction faite de sa qualité d'être moral. Mais la 
métaphysique ne conduit pas au delà du monde empirique. 
Son Dieu appartient au domaine de la physique, et par là ne se 
trouve pas épuisé fout le réel que nous connaissons (5). L'acte 
de volonté par lequel nous réduisons à l'unité la multiplicité 
des choses, implique un sentiment de nous-mêmes qui nous 
ouvre un monde différent de celui que nous cherchons à com- 
prendre et à utiliser comme moyen (6). Dans la conscience que 
nous avons de nous-mêmes^ nous percevons une réalité qui ne 
provient pas d'une représentation objective, mais qu'un sen- 
timent nous fait affirmer (7). Nous expérimentons ainsi l'unité 

(1) Die Religion..., p. 156, 
(S) Die Religion..., p. 157. 
(3, Die Religion,.., p. 116. 
H) Die Religion..., p. 101. 
(5) Die Religion..., p. !02. 
10) Die Religion..., p, 102. 
(7| Die Religion..., p. 100. 
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'du monde (1), mais seulement par une expérience intime qui 
•ne peut être séparée de notre conscience subjective. Le fait de 
vouloir nos âos fait naître en nous ta foi à une puissance qui 
-domine les événements et qui nous garantit la réalisatioa de 
notre souverain bien (2). 

Herrmann va jusqu'à dire : « Il n'v a pas pour le Christia- 
nisme de base identique {keinen identischen Grund) du 
monde moral et de la nature » (3). Cette déclaration étonne au 
premier abord et semble en contradiction avec l'idée chrétienne 
de Dieu. Pour la bien comprendre, il faut tenir compte de 
ceci: Herrmann admet parfaitement que le monde moral et la 
nature ont, l'un et l'autre, la source de leur existence en Dieu, 
mais ils ne sont pas produits par lui dans les mômes conditions 
et de la même manière. Le monde moral est, si on peut s'ex- 
primer ainsi, produit spontanément par Dieu. Il est de même 
nature que lui et garde un rapport direct avec lui. Il est une 
réalité du même ordre que lui. La nature au contraire est 
créée par Dieu et n'a pas de rapport d'essence avec lui. « Le 
monde moral, dit Herrmann, en tant que fin propre de Dieu, 
est impliqué dans sa volonté. La nature est créée par lui 
comme un ensemble de moyens en vue de cette fin. C'est là-des- 
sus que repose le caractère transcendant du Christianisme qui 
nous fait chercher la réalité vraie, non pas dans la nature, mais 
dans la personnalité morale (4). > Renoncer à l'idée que la 
nature dépend absolument de l'esprit moral malgré l'opposi- 
tion qu'il y a entre eux, pour admettre l'identité profonde de la 
nature et de l'esprit, c'est pour le Christianisme une abdication 
qui équivaut à une négation de soi-même (5). 

Malgré cette affirmation d'une double réalité, ou plutôt de 
deux ordres de réalités, Herrmann ne croit pas qu'il soit légi- 
time de qualifier sa conception de dualiste. II y aurait dualisme 
s'il y avait reconnaissance de deux réalités différentes et cepen- 

(I) Die Religion..., p. 107. 
(21 Die neligioii.... p. 110. 

(:J| Die Iteliyion..., p. 855, Cf. p. 445. GoU hat die Welt getchaffeii and 
nicht verursuelU. 
{k) Die Religion..., p. 355. 
(5) Die lieligion..., p. 356. 
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dantdu même ordre. Tel n'est pas le cas pour la conception de 
Herrmann. Elle distingue, non pas deux réalités difTérentes du 
même ordre, mais deux ordres différents de réalités. « La 
connaissance du monde, dit Herrmann, entend par le réel 
(dos WahrkafiwirUiche) tout autre chose que la foi reli- 
gieuse qui reconnaît le père de Jésus-Christ comme le fonde- 
ment de toute réalité. D'une part, en effet, on reconnaît comme 
réel la cause [den Grund) du devenir empirique, connaissable 
dans ce devenir même, telle qu'elle se révèle à l'esprit qui se 
propose de connaître objectivement les faits. De l'autre, on 
entend par le réel, non pas la cause dernière du monde donné, 
non pas sa cause connaissable en lui-même, mais la cause du 
monde, en tant qu'il est une valeur pour la personne, c'est à 
dire qu'il est capable de l'affecter par un sentiment de plaisir 
ou de peine. L'homme cherche dans la religion à expliquer 
cette réalité d'une manière qui satisfasse son sentiment 
propre (1). > La réalité du monde religieux n'est pas au fond 
des choses que nous pouvons objectivement connaître, elle est 
au fond de notre propre existence, dans la position qu'elle 
occupe dans le monde. Nous ne pouvons la connaître objecti- 
vement par ses relations avec d'autres réalités, mais nous 
devons en faire l'expérience subjective. L'existence de l'homme 
et sa position dans l'univers est l'énigme que résout la concep- 
tion religieuse du monde (2). La conception normale de la 
religion n'implique aucun dualisme, mais il ne faut pas cher- 
cher l'unité de la vie spirituelle là où on ne saurait la trouver, 
c'est à dire dans la pensée. Nous ne pouvons la posséder que 
par la conception religieuse dumondecarlàseulemenlesl expres- 
sément reconnue l'explication suprême du mondequela personne 
dans son unité doit exiger comme réalisation de sa fin der- 
nière (3). 

La démonstration de l'universalité et de la vérité de la 
religion ne peut reposer sur des idées accessibles à tous les 

(1) Die Religion. ... pp. 4i0 ss. Cf. Die Mctapkijsi/i..., p. 17. 
{■i) Die Religion..., p. 4il. 
|U| IHe Religion..., p. ite. 
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hommes indistinctemeot. Elle doit s'appuyer sur la relatioD 
étroite que la religion a avec un fait que nous ne pouvons 
reconnaître pour nous-mêmes sans admettre qu'il est égale- 
ment valable pour tous les hommes(l). Cefait est la loi morale. 
Pour des êtres qui ne seraient pas moraux mais purement intel- 
lectuels {jùr bloss erkennende Wesen), la religion n'aurait 
aucune vérité (2). 

Avec Kant, Herrmann voit dans le phénomène moral une 
nécessité qui s'exerce sur la volonté {eine Nothwendigkeit 
am Wollen) (3). Elle n'est pas un enchaînement logique mais 
résulte d'une idée de valeur; elle n'est pas dans les choses 
mais dans la volonté. Ce qui importe dans le phénomène 
moral, ce n'est pas la matière de l'acte mais sa forme, c'est à 
dire la valeur particulière que le sujet lui attribue. Il y a en 
effet dans tout acte un moment où intervient un facteur particu- 
lier, c'est le jugement de valeur que le sujet porte lui-même 
sur son acte (4j. Le phénomène moral ne fait doAc pas partie 
du devenir que nous pouvons nous représenter. Il est un acte 
du sujet qu'on ne peut saisir qu'en se plaçant à s'on point de 
vue (5). Il y a là un phénomène particulier dont on ne peut 
rendre compte d'une manière suffisante par des modiôcations 
du principe eudémoniste (6). 

Il faut reconnaître Taclion d'une loi morale qui ne peut être 
expliquée par une détermination mécanique de la volonté. C'est 
une nécessité qui ne repose pas seulement sur un sentiment, 
mais qui se justifie aussi devant la pensée. Cela ne veut pas 
dired'ailleursquelanécessitéde la loi morale puisse être cons- 
tatée par la science, car le phénomène moral fait partie de cette 
réalité qui n'a d'existence que pour la personne (7). 

Le premier caractère de la loi morale est d'être à priori, elle 
n'est pas motivée par des sentiments de plaisir et de peine ou 

(l) Die Religion..., p. !52. 

|2) Die Religion..., p. 253. 

(3) Die Religion..., p. 137. 

(4) Die Religion..., p. 140. 

(5) Die Religion..., p. 141. 
(G) Die Religion..., p. 143. 
(7) Die Religion..., p. 146 as. 
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par des considérations utilitaires. Le respect d'une loi reconnue 
utile n'a plus rien de moral, l'animal en est capable aussi bien 
que l'homme. La loi morale n'a besoin d'aucune justification 
étrangère à elle-même ; il ne faut donc pas la chercher dans 
des commandements extérieurs, pas même dans ceux du Christ, 
car il n'y a d'observation de la loi morale que là où le sujet se 
soumet, non par considération pour une autorité extérieure, mais 
par respect pour la loi (1). 

L'individu qui se soumet à la toi morale étant une personne, 
se pose nécessairement lui-même comme an. Le contenu de la 
loi ne peut donc être déterminé que par la volonté elle-même. 
La loi par suite n'est qu'une forme et la volonté qui s'y soumet 
reste autonome. C'est un point tout à fait essentiel pour Herr- 
mann. Voici en deux mots comment il résume sa pensée: « Le 
devoir de l'homme est de réaliser la vérité de sa volonté {die 
Wahrhafligheii seines Wollens), c'est à dire son unités car 
il n'y a de volonté vraie que celle qui ne veut pas seulement 
en apparence, mais qui est immuable. Celte unité de volonté 
n'est possible que par la soumission à une loi inconditionnée. 
Nous ne pouvons, d'autre part, vouloir avec vérité que ce que 
nous proposons nous-mêmes à notre volonté. Ceci nous conduit 
au principe de l'autonomie : Garde ton indépendance intérieure. 
(Set innerlich sdbststœadig) (2). » .A.illeurs les choses sont pré- 
sentées de même mais avec plus de détail: « La volonté déter- 
minée par laloi inconditionnée, dit Herrmann, esta elle-même 
sa fin propre. Dès qu'un homme se soumet h cet impératif, il 
est obligé de se considérer lui-même comme une fin qui, à 
aucun point de vue, ne saurait être rabaissée au rang de 
simple moyen La volonté qui agit comme fin produit elle- 
même la loi de son activité, aussi l'homme en se soumettant à 
la loi inconditionnée est-il obligé de penser sa volonté comme 
autonome, comme produisant elle-même la loi C'est seule- 
ment dans la mesure où elle est elle-même législative que la vo- 
lonté raisonnable peut reconnaître une loi inconditionnée (3 . » 

(1) Setigioii uitd Sittliekheit, pp. 2 ia. {lieitrœge zur W'eiterentwickelwig 
der Religion, pp. ISt an.) 
(S) Religion uiid Sittlichkeit, pp. 8 ss, ilteitraiga.. ., pp. 190 ks,( 
[St Die Religion..., pp. 166 98. 
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Cette thèse kantienoe fondamentale de rautonomie de la 
volonté morale a été en général fort mal accueillie par les 
théologiens, qui y ont vu la négation de ce qu'ils prenaient 
pour le caracfère religieux fondamental de la morale. Contre 
eux Herrmann soutient qu'il n'est pas nécessaire de faire de 
Dieu un législateur pour lui donner sa place dans la vie 
morale. L'homme le découvre dans l'ordonnance de cette vie, 
comme la source et la puissance du bien (1). 

Il faut prendre garde de ne pas méconnaître le caractère de 
cette conception par une interprétation superficielle. 

L'autonomie n'est pas une explication métaphysique ; la 
liberté qu'elle implique n'est nullement l'arbitraire et l'indéter- 
miné, c'est la détermination de la volonté par une causalité qui 
lui est propre. L'idée d'autonomie n'est qu'une manière d'ex- 
primer le contenu de la loi morale qui est la volonté bonne (2). 

Cette motivation de la loi morale est en elle-même parfai- 
tement suffisante et n'a besoin d'être complétée par rien ; elle 
s'appuie sur la relation directe de la loi avec l'idée par laquelle 
la personne s'élève au-dessus des déterminations de la 
nature (3). La loi en effet n'exprime pas ce que l'homme est, 
mais ce qu'il doit être, elle l'élève à la personnalité (4). 

Le fait que la religion et la morale ont l'une et l'autre pour 
domaine la vie personnelle établit entre elles une relation 
étroite, et les différencie des phénomènes de connaissance (5). 

Les théologiens protestants n'ont Jamais complètement 
méconnu ce rapport, jamais cependant ils ne sont arrivés à 
l'exprimer d'une manière prédise, parce qu'ils ont toujours 
été dominés par leur opposition contre la doctrine catholique 
de la justification par les œuvres. Leur point de vue ne doit 
pas être complètement abandonné ; il faut cependant que la 
théologie cherche à concevoir d'une manière positive les rap- 
ports de la religion et de la morale (6). 

(1) Die Religion..., p. 17U. 

(2) Die Religion..., p. 179, 
(S) Die Religion..., p. 194. 
(4H)ie Religion..., p. 190. 

(5) Die Religion..., p. 110. 

(6) Die Religion..., pp. 'iïS ss. 
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Il faut d'abord constater que si les commencements de la 
volonté morale sont possibles sans la religion, ceux de la reli- 
gion ne le sont pas saos la volonté morale (1), c'est à dire sans 
l'obéissance au précepte moral élémentaire du respect de la 
vérité (3). L'homme ne peut avoir de religion sans recueille- 
ment, ni de recueillemeot sans moralité. La foi en Dieu qui 
est l'essentiel de la religion chrétienne, ne peut exister sans la 
volonté morale (3). a Ce n'est, dit Herrmann, qu'à la moralité 
naissante que la religion peut s'allumer. > (An dem Anfang 
der Sittlichkeil allein kann Religion entzûndet sein) (4). 
Cela tient à ce que l'homme ne peut se poser comme fin, ce 
qu'il fait dans la religion, ai sa volonté est déterminée par la 
nature et non soumise à une loi inconditionnée (5). La morale 
rend l'homme apte à devenir le sujet de la religion ; comme 
être de nature il n'est pas religieux, du moins au sens chrétien 
du mot (6). Ce qui est être de nature n'est pas susceptible 
d'être pensé comme fin et par suite comme sujet de la reli- 
gion (1). La religion d'un être de nature pourrait être un 
pressentiment de la valeur transcendante de la personne 
humaine, elle n'en serait pas — comme le Christianisme, — 
la révélation (8). 

L'homme ne se pense lui-même comme fin du monde s'il ne 
s'attribue une valeur personnelle, indépendante de la nature. 
Dans la mesure où la personnalité est le but qui lui est assigné 
par une loi inconditionnée, il peut se poser lui-même comme 
fin suprême sans que sa dépendance à l'égard de la nature 
puisse jamais le rabaisser au rang de simple moyen (9). Ce 
n'est que lorsque la loi morale oblige l'homme à se poser lui- 
même comme fin, que le développement de la religion est rendu 
ble (10). 



(I) Religion und SilClichheit, p. 1. (Beitrœge..., p. 183j 

(3) Der Verkehr.... p, 6. 

(3} Religion und SittUrhkeit, p. 13. (Beilrœ/je.. .. p. 195.) 

(4) Religion und HiUUr^hkeit, p, 14. (lleitrœye..., p. 106.) 

(5) Die Religion..., p. 157. 
16} Die Religion..., p. S05. 

(7) Die Religion..., p. ai'e. 

(8) Die Religion..., pp. 207 sa. 

(9) Die Religion..., pp. 206 as. 
(lOt Die Religion..., p. 'iû7 
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La loi morale assure eu outre le caractère transcendant des 
notions religieuses (1); elle nous oblige à concevoir un Dieu 
transcendant, c'est à dire essentiellement différent de la nature 
dont il est le créateur, mais non la cause (2); en d'autres 
termes, qui ne peut être pensé en continuité avec la nature 
mais qui appartient à un autre ordre de réalité. Abstraction 
faite de la morale, l'homme ne peut s'élever au-dessus d'une 
conception naturiste de la divinité. Le but qu'il assigne à sa 
vie et sa foi en Dieu se conditionnent mutuellement (3). S'il 
prétend recevoir son souverain bien de la nature, il ne peut dis- 
tinguer la divinité qui le lui garantit de la puissance qui le 
réalise, c'est à dire de la nature elle-même. Si l'homme ne 
conçoit comme souverain bien qu'une modification de ses condi- 
tions naturelles d'existence, il en viendra nécessairement à 
confondre Dieu avec la puissance de la nature (4). 

Il en va tout autrement si on envisage le souverain bien de 
l'horame, sujet de la loi morale. Ce souverain bien est la domi- 
nation de l'homme sur la nature (5). 

L'idée d'un Dieu transcendant ne reçoit un contenu positif 
que par la loi morale qui permet de reconnaître comment l'es- 
prit personnel peut réaliser en lui-même une vie indépendante 
du déterminisme de la nature (6). Le seul point de vue auquel 
l'homme puisse se placer pour se distinguer de la nature est 
celui de la conscience personnelle déterminée et limitée en elle- 
même. La constatation théorétique désintéressée de la diffé- 
rence qu'il y a entre le phénomène psychique et le phénomène 
étendu ne conduit pas au delà d'une distinction naturelle que 
nous sommes peut-être incapables de résoudre, mais qui n'est 
cependant pas essentielle (7), Ainsi la religion ne peut être 
normalement développée sans ce que la conscience morale lui 
apporte [8). 

(1) Religion uiirf Sittlichkeil, p. 16. {Beitrœge..., p. 198,) 

(2) Die Religion..., p. 415. 

(3) Die Religion..., p. 2Û8. 



(\) Die Religion.. 


, p. 209. 


(5) Die Religion.. 


. pp. 209 BS 


(6) Die Religion.. 


, p. a-21. 


(7) Die Religion.. 


, p. 221, 


(8) Die Religion.. 


,p. 2Ï8. 
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L ESSENCE DE LA RELIGION 4d 

' La moralité d'autre part ne peut sedévelopper sans la religion. 
11 sembleaapremiercoupd'œilqu'iUaille répondre négativement 
àla question : La religion est-elle nécessaire pourIamoralité?La 
loi morale est en effet absolue et ioconditionaée, elle n'a besoia 
pour se justifier de rien d'autre que d'elle-même. « L'autono- 
mie de la volonté, dit Herrmann, qui est le contenu de la loi 
morale, permet d'établir que sa valeur ne doit pas être déduite 
de l'idée d'un Dieu législateur. Ce n'est pas respecter la loi 
que de vouloir la motiver. » Si donc la conscience morale a 
besoin de la foi religieuse, ce ne peut être pour établir la 
valeur de la loi (1). Herrmann insiste beaucoup sur ce point. 
€ Le passage de la consci^ce morale à la religion, dit-il, ne 
peutêtre opéré s'il s'agit uniquement de la valeur de la loi mo- 
rale. Celle-ci existe par elle-même, elle est fondée en dehors de 
toute considération religieuse; au contraire le développement 
de la vie morale n'est possible qu'en rapport avec une conception 
religieuse du monde. La moralité concrète s'accompagne de 
jugements religieux sur le monde, elle se meut dans les cadres 
d'une conviction religieuse (2). • 

Cette contradiction- apparente tient à ce que la théorie kan- 
tienne est développée au point de vue idéal de la personne, alors 
qu'en fait l'bomme n'est pas personne morale mais doit le 
devenir. S'il avait atteint l'idéal de la personnalité, il posséde- 
rait le contenu de la loi morale, c'est à dire un système de 
déterminations de la volonté traduisant cet idéal, mais il ne 
peut prétendre à cette libre production de la moralité. Il ne 
peut connaître le contenu de la loi morale que si cette lot se 
manifeste à lui comme une puissance organisatrice des 
conditions dans lesquelles son existence peut s'ouvrir à la per- 
sonnalité (3). 

Il faut aussi tenir compte du fait que l'homme n'est pas 
Isolé, mais n'a de réalité qu'en rapport avec d'autres êtres sem- 
blables à lui. Il ne peut les considérer comme de simples 
moyens, mais doit voir en eux des fins. II faut qu'il les con- 

(I) Die Religion..., p. aW. 
^i) Die Religion..., p. 231. 
(3| Die Religion..., p. 282. 
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ço'ïve comme soamis à la même loi que lui. Ainsi apparaît au 
lieu de l'idée de l'homme an en soi, celle d'un royaume qui 
comprend toutes les fins que représentent les créatures humaines 
(l].Dans la conscience que rhomme a de la loi morale, il se sent 
incorporé à un tout, et membre d'une communauté d'esprits 
personnels et libres (2). Ce royaume dans lequel l'individu est 
à la fois moyen et ûa est la forme concrète dans laquelle 
l'homme atteint l'idée de son autonomie (3). Mais du fait môme 
que la loi morale ne s'adresse à l'individu que comme membre 
d'une communauté, il résulte que la tâche morale est un tout 
qu'aucun individu ne peut réaliser à lui seul (4)j quelle que 
soit sa bonne volonté il n'est pas en son pouvoir de réaliser 
son souverain bien ; par là, le bonheur n'est plus simplement 
identique à l'accomplissement du devoir, il est en principe 
soumis à des conditions qui ne dépendent pas de l'homme (5). 
La religion seule peut résoudre cette antinomie, elle le fait par 
la foi à la puissance du bien moral sur le monde. Ce n'est là ni 
une connaissance empirique, ni une idée impliquée par la 
morale elle-même. Seule l'appropriation de la loi par un 
homme vivant permet ce jugement que le bien est une puis- 
sance qui domine le monde. C'est dans cette conviction que se 
fait la rencontre de l'idéal moral avec l'homme naturel et que 
se crée une vie humaine morale{6). La conception de notre fin 
morale révèle ainsi la puissance qui domine, les conditions 
empiriques de notre existence; c'est une conviction religieuse 
qui accompagne nécessairement la volonté morale (7). La mora- 
lité ne se réalise pratiquement que par un jugement reli- 
gieux. Ce n'est qu'ainsi qu'elle devient une réalité indivi- 
duelle (8). 
11 ne faut pas se laisser illusionner par le fantOme d'une 



(1) Die Religion.... p. 2ta. 

[2) Die Religion.... p. i;M. 
(8) Die Religion..., p. 235. 
|4) Die Religion..., p. 241. 

(5) Die Religion..., p. 243. 

(6) Die Religion..., p. 246. 

(7) Die Religion..., p. 250. 

(8) Die Religion..., p. 247. 
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moralité qui ne reconnaît pas cette nécessité. Une telle préten 
tion ne peut que dissimuler la contradiction entre la nature e 
la détermination morale (1). 

La relation étroite qu'il y a entre la religion et la morale n< 
doit pas conduire à voir dans la religion une conséquence plu: 
ou moins spontanée de la moralité. La religion et la morali 
sont relativement indépendantes l'une de l'autre. La religioi 
toutefois n'est à l'abri d'une contradiction interne qui la ruine 
nerait, que lorsqu'elle a pour sujet une personne morale (2). 

En résumé, la moralité et la religion sont deux fonction: 
indépendantes maïs solidaires de la personne humaine, elles n< 
peuvent être déduites l'une de l'autre mais s'appellent l'uni 
l'autre (3). Séparées, elles sont condamnées à disparaître, elle 
ne peuvent s'épanouir qu'en se vivifiant mutuellement. Si lafo 
était indépendante d'une volonté déterminée par la loi morale 
la certitude religieuse ne serait qu'une illusion et l'activib 
morale courrait le risque de n'avoir pas de but (4). 

La moralité qui est sans rapport avec la religion, n'es 
qu'une abstraction sans réalité. La religion de même n'arrivi 
à son épanouissement normal que si le monde de la foi qu 
appelle l'homme à chercher en lut sa paix, est le domaine di 
la personnalité morale (5). Si on ne pouvait voir en ell< 
une révélation de Dieu garantissant le salut de l'homme 
personnalité morale, la religion ne serait que superstition (6) 

(1) Die Religion..., f.Xi9. 
[2j Vie Religion..., p. 22a. 

(3} Die Beligion. . ., p. S50. 

(4) Die Religion.... pp. SIS sa. 

(5) Die Religion,.., p. 267. 
(d) Die Religion. . ., p. 263. 
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CHAPITRE m 



LA THÉOLOGIE, SON ROLE, SES RAPPORTS 
AVEC LA MÉTAPHYSIQUE 



I. — Rôle de la théologie 

Nous avons va que la théologie doit développer les motifs 
iternes de certitude qu'implique la foi. Le rôle que joue ici 
existence de la communauté est fort important. C'est l'Eglise 
ui rend possible la constitution d'une théologie. Si la religion 
e regardait que l'individu isolé, on ne pourrait jamais établir 
ii'elle est plus qu'une illusion. Le fait qu'elle existe pour une 
)mmunauté lui confère un certain caractère d'objectivité, 
a religion est en rapport direct avec un fait qui s'impose avec 
^îdence à tous les hommes, et leur ouvre la vie religieuse. 
e fait est la loi morale valable pour toute vie personnelle (1). 
es relations qu'elle crée entre les hommes qui lui sont soumis 
)at la base de la communauté religieuse, qui ne peut être 
)rmée que d'esprits ayant en vue des biens moraux et qui, 
arlàpeutprétendreà une valeur absolue pour des personnes (2). 
la communauté dont l'existence donne au phénomène religieux 
ne valeur objective repose ainsi sur la valeur de la loi 
lorale. 

La théologie n'est pas seulement chose subjective ; par 
)n rapport avec la foi de la communauté elle est une fonction 
e l'Eglise. Mais il faut préciser quelle doit être son attitude à 
égard des diverses tendances qui se manifestent parmi les 
tirétiens. C'est un fait d'expérience qu'il y a parmi les fidèles 
ne infinité de gens qui ne se sentent plus à l'aise dans les 
>rmules traditionnelles. «On peut, dit Herrmann, proclamer 

(1) Die Religion..., p. ^l. 

(2) Die Religion..., p. 251. 



Digilizcdby Google 



heureux ceux qui ne se sentent pas chassés des. formes an- 
ciennes du christianisme par le devoir de respecter la vérité, 
mais l'Eglise ne peut s'identifier à eux sans devenir une secte, 
c'est à dire sans se placer en dehors du mouvement historique 
de l'humanité (1).» Son devoir n'est pas d'exclure les âmes 
inquiètes, mais de leur montrer le chemin qui, dans un monde 
dont l'idée a été changée par la science, conduit les âmes qui 
cherchent Dieu (2). 

11 ne faut pas se faire illusion sur le caractère des formules 
théologiques. Elles ne sont pas des formules mathématiques 
adéquates à leur objet ; elles n'entraînent pas nécessairement la 
conviction de celui qui les a comprises. La foi est trop étroi- 
tement liée à la vie propre du sujet pour qu'il puisse en être 
autrement ; elle ne peut être connue en dehors de l'expérience 
personnelle. Le croyant est incapable de l'exprimer d'une ma- 
nière qui le satisfasse lui-même. S'il le tente, il arrive à des 
images qui se contredisent : « Dieu nous humilie, dit-on, et 
crée en nous un courage indomptable, II détruit notre joie de 
vivre et nous rend bienheureux, il tue et donne la vie, il donne 
le repos et nous empêche de rester inactifs, il nous soulage du 
fardeau d'une vie perdue et nous rend la vie plus difficile 
qu'elle ne l'était sans lui. 11 nous donne une nouvelle existence 
et tout ce que nous trouvons en lui prend la forme -d'un besoin 
de vie véritable et d'une aspiration à être renouvelés. SI nous 
sommes liés à la vie intérieure de Jésus comme à la puissance 
qui nous élève vers Dieu, nous avons toujours à nouveau l'im- 
pression que notre vie reçoit un contenu nouveau qui nous 
transforme et que nous ne pouvons dominer, car il est inépui- 
sable (3). » 

Ce qu'il y a ainsi de divers et de varié dans le christianisme 
ne fait pas du phénomène religieux quelque chose de flottant. 
Il y a en lui une réelle unité, mais il ne faut pas la chercher 
dans les doctrines et dans les formules par lesquelles on tente 

(IJ Der X'erkehr..., p. s. 
(S) 3)er Verkehr..., p. 1. 
{8) Der Verkehr..., p. 96. 
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d'exprimer la vie subjective de la foi, car elle ne se trouve 
que dans la foi elle-même, Herrmann définit ainsi ce qui la 
constitue : < Nous n'hésitons pas, dit-il, à tenir un homme 
pour chrétien quand nous voyons que Dieu s'est révélé à lui en 
Christ et qu'en relation avec ce Dieu sa vie intérieure a reçu 
un contenu nouveau. S'il en est ainsi, la théologie doit s'atta- 
cher avant tout à cette relation créée par Jésus-Christ entre le 
croyant et Dieu '^1). » C'est là ce qui fait l'unité de la foi chré- 
tienne, car, dans cette vie intérieure, régnent le même Dieu et 
le même Christ. C'est donc cela qui doit servir de norme pour 
l'exposition et le développement des doctrines qui peuvent être 
d'ailleurs extrêmement variées (2). Les pensées véritables 
d'hommes religieusement vivants ne sont pas codées dans un 
moule uniforme ; elles peuvent s'accorder tout en restant dif- 
férentes les unes des autres. Nous sommes merveilleusement 
unis lorsque nous avons saisi le Dieu caché dans la puissance 
spirituelle qui entre en contact avec nous dans l'Ecriture sainte, 
et surtout dans la personne de Jésus, mais les idées là-dessus 
différeront chez deux ou trois d'entre nous autant que chez 
Paul, Jean et l'auteur de l'épître aux Hébreux (3). Ce qui dans 
l'Eglise évangélique nous sépare les uns des autres, ce n'est 
pas la foi, mais la théologie (4), aussi est-ce la théologie seule 
qui est susceptible de progrès {5). La théologie ne sera utile 
et féconde que si elle est scientifique et si pour cela elle a une 
absolue liberté. La foi véritable n'a rien à craindre delà science. 
« Il n'y a, dit Herrmann, qu'une foi sans force et par suite 
stérile qui puisse'se décider à exclure la science de la théologie 
et à lui imposer d'être toujours d'accord avec ce que la majorité 
ecclésiastique considère comme la vérité chrétienne évi- 
dente (6). » 

La théologie oe doit pas se borner à exposer ce qu'est la foi 

(U Der Verkehr..., p. 11. 
la) Der Ver/iehr..., p. 12, 

(3) Rœm. und enang. Sittlichkeil, p. 10. 

(4) Der wichtigste Gegeiisatt..., Cft. W.. 1898, col. SftJ. 
(6) WeiterbiHung der Betigion. Ch. W.. 1903, col. 195. 

(5) Die Qewissheit des Glaubeiu.,., p, S. 



Digilizcdby Google 



chrétienne, elle doit aussi montrer que cette foi a une valeur 
universelle et absolue recoonaissable pour tous les hommes. 
La méthode à suivre pour celte démonstration n'est pas celle 
de la dogmatique traditionnelle qui s'attache à mettre la foi en 
relation avec des vérités d'ordre métaphysique établies d'autre 
part. La dogmatique doit, selon Herrmann, montrer l'étroite 
relation qui existe entre le phénomène religieux et le phéno- 
mène moral, elle doit établir que ce rapport est si étroit que l'un 
ne peut être pensé sans l'autre (I). 

Comme l'homme n'est pas un individu isolé, mais qu*il est 
membre d'une communauté, la théologie doit tenir compte du 
caractère historique de la conception religieuse du monde. 
Une apologétique s'appuyant sur la métaphysique ne pourrait 
l'établir dans son ensemble, mais en légitimerait seulement 
certains éléments. Une telle tentative n'^t en outre pas fondée, 
puisque la connaissance naît d'un besoin pratique (2). 

La dc^matique doit montrer que la tendance de l'homme à 
se poser comme fin au-dessus du monde a pour condition régu- 
lière absolument valable l'existence de la loi morale, qui est une 
révélation de notre moi le plus élevé, de ce qu'il y a de plus 
profond dans notre personnalité. Le « tu dois » qui la résume 
implique un < tu es • que nousne pouvons saisir et comprendre 
sans modifier le jugement que nous portons sur nous-mêmes et 
sur notre situation dans le monde (3). 

La seule preuve valable de l'universalité de la conception 
religieuse du monde s'appuie sur ses relations nécessaires avec 
la loi morale. • Si la foi religieuse, dit Herrmann, ne peut, 
dans son ensemble se légitimer comme la forme de la vie spiri- 
tuelle qui répond à la personnalité morale, il est impossible de 
l'appuyer sur aucune preuve dogmatique. La foi n'a pas alors 
la certitude spontanée de sa valeur universelle, que la preuve 
dogmatique doit mettre en lumière; c'est là une lacune qu'on 
ne peut combler en attribuant extérieurement à la foi, par les 



\l) Die Religion... , p. 133. 
18) iJie Jïfliii/ion...,p. S72. 
(K| Dte Religion..., p. 275. 




DigmzcdbyGoOglc ., — 



SO LA TIIÈOLOniB DE W. HERRMANN 

témoignages de la métaphysique, de l'histoire et de la science 
naturelle, une certitude qu'elle n'implique pas elle-même (I). > 
L'universalité de la religion doit être cherchée dans le sujet 
lui-même, et non dans la multiplicité de ce qui est susceptible 
d'être connu (2). Dans la religion, l'homme cherche à limiter 
(abschliessen) sa vie intérieure en reconnaissant quelle est sa 
fin propre. Or cette fin n'a de réalité que par une interprétation 
religieuse des données de l'expérience. C'est là-dessus que 
repose la nécessité de la religion (3). 

Une doi^matique qui répondrait au plan tracé par Herrmann 
serait moins développée que la dogmatique traditionnelle ; elle 
exclurait tous les problèmes qui envisagent au point de vue 
théorétique l'existence des objets de la foi, et leurs rapports 
avec notre conception scientifique de la nature (4) ; elle ne se 
proposerait pas, comme l'ancienne orthodoxie protestante, de 
donner un exposé systématique fidèle des témoins classiques 
de la foi chrétienne j elle devrait remonterplus haut jusqu'à la 
source même de leurs idées et décrire le rapport du chrétien 
avec Dieu. En écartant certains des problèmes auxquels s'atta- 
chait l'ancienne dogmatique, la nouvelle théologie en voit 
apparaître un autre, moins théorique et plus pratique, qui inté- 
resse directement la vie subjective de la foi. L'exposé objectif 
des anciens dogmaticiens laissait subsister, ou du moins ne 
résolvait que d'une manière insuffisante par la théorie de 
Vordo salutis, le très grave problème de l'appropriation subjec- 
tive du salut. Ce problème est l'objet central de la nouvelle 
théologie. Elle ne se place pas sur le terrain des idées, mais 
sur celui de la vie; elle ne se propose pas de montrer comment 
un homme non sauvé s'approprie les idées d'un homme sauvé, 
mais comment il rencontre Dieu et devient une nouvelle créa- 
ture (5). 



(1) Die Religion..., p. 276. 

(2) Die Iteligion. . ., p. 279. 

(3) Dte Religion..., p. Sm. 

(4) Die Religion..., p. 439. 

(5) Der Verkehr. , ., pp. ;t2 sa, 
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II. — Critique ub la théologie spéculative. 

Pour compléter l'exposé qui précède, il convient de résumer 
brièvement quelques-unes des objections queHerrmann adresse 
à la théologie spéculative telle que la conçoivent les représen- 
tants de tendances aussi opposées que l'orthodoxie et le libé- 
ralisme. Aux théologiens à tendances spéculatives, tant de la 
droite (Luthardt) que de la gauche [Biedermann, Pfleiderer, 
Lipsius), contre lesquels il poléraise avec vigueur, Herrmann 
objecte qu'une démonstration métaphysique de la vérité du 
christianisme s'expose à assimiler à une connaissance la reli- 
gion qui est en réalité le bien essentiel de la personne mo- 
rale (I). 

Une conception spéculative de la religion ne permet pas en 
outre d'attribuer à la base historique du christianisme la valeor 
qui convient, et tend à mettre des vérités indépendantes de 
l'histoire et accessibles à toute intelligence à la place de l'in- 
terprétation religieuse de l'histoire, ce qui équivaut à une dis- 
solution rationaliste de la religion positive (2). 

Il est de plus, selon Herrmann, impossible à la théologie 
spéculative de s'élever au-dessus de la nature. La spéculation, 
en effet, repose sur les résultats de notre connaissance, résultats 
qui ne dépassent pas le domaine de la nature (3). 

La condamnation que Herrmann porte sur la théologie spé- 
culative embrasse aussi les tentatives de ceux qui, comme Bie- 
dermann et Lipsius, essayent de déduire la religion de la 
constitution psychologique de l'homme. On ne saurait pour 
Herrmann établir par cette méthode la valeur de la religion 
chrétienne, car on ne trouve dans l'essence de l'homme que ce 
qu'on y a préalablement introduit. La religion ne peut être 
déduite d'un concept abstrait de l'homme mais seulement d'un 
concept de l'homme déterminé par un jugement de valeur (4). 

(1) Die Religion..., p. it. 

(2) Die Religion. ... p. iv. 

(3) Die Religion..., p. 6. 

14) Die Religion..,, pp. 87 ss. 
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Ce que Herrmann condamne, ce n'est pas l'utilisation de la 
psychologie, aucune théologie ne saurait s'en passer. Un sys- 
tème comme le sien qui ne veut être qu'une analyse et qu'un 
exposé de la foi le pourrait moins que tout autre- 11 n'écarte 
pas la psychologie empirique qui seule peut lui fournir 
les éléments de son système, mais la psychologie rationnelle, 
qui ne se borne pas à observer et à constater, mais qui veut 
expliquer et déduire. Cette tentative est vaine, car la religion 
n'est pas une fonction naturelle comme l'intelligence ; comme la 
vie morale et la vie personnelle, c'est un phénomène que la 
psychologie peut constater, mais non expliquer. 

11 convient encore — à cause de la place qu'occupent ces 
discussions dans la première étude de Herrmann — de donner 
de brèves indications sur la manière dont il critique les théo- 
logiens de tendances spéculatives, tantorthodoxesque libéraux, 
sur la doctrine de la liberté et sur la christologie. 

La théorie de la liberté doit concilier la dépendance de 
l'homme comme être de nature et sa liberté comme sujet de la 
religion et comme personne morale. D'un côté l'homme est un 
anneau dans la chaîne infinie des causes et des eifets, de l'autre 
il est libre, c'est à dire subordonné à une fin que n'implique 
pas le mécanisme de l'univers. Au point de vue religieux, la 
doctrine chrétienne du péché exprime une contradiction sem- 
blable. L'idée d'un Dieu qui atfranchit l'homme et lui subor- 
donne la nature, peut seule résoudre le problème. La liberté 
véritable n'existe qu"en rapport avec la dépendance à l'égard de 
Dieu, ce qui est une contradiction logique. La théologien^a pas 
à la faire disparaître, mais seulement à la constater. Aussi 
Herrmann est-il extrêmement sévère pour toutes les tentatives 
faites pour résoudre cette antinomie. Les réformateurs ontselon 
lui, compromis le caractère éthique du christianisme en sacri- 
fiant la liberté humaine. Une tentative comme celle de Pflei- 
derer pour concilier spéculativement la liberté et la dépendance 
est plus dangereuse encore pour la religion, parce qu'elle 
méconnaît son caractère essentiel (1). 

(1) Die MetapUy»ik.,., pp. 23 ss. 
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La même confusion de la spéculation et de la théologie est 
plus funeste encore en œ qui concerne la christologie . Herr- 
mann polémise sur ce point avec une grande vigueur contre 
Pfleiderer d'une part, Borner de l'autre. Rien n'est plus faux 
selon lui que de cherclier à donner de la personne du Christ 
une formule métaphysique au lieu de chercher en lui la révé- 
lation historique de Dieu (i). 

Mais, dira-t-on peut-être, en admettant, comme le veut 
Herrmann, que la théologie doive exposer la vie de la foi, n'y 
aurait-il pas Heu de maintenir à côté de cette analyse de la vie . 
religieuse la légitimité d'une certaine théologie spéculative 
qui, partant des données de l'expérience religieuse, en tirerait 
les conséquences qu'elles peuvent comporter pour une concep- 
tion générale du monde, s'efïorçant ainsi de faire de la théolo^ 
gie un système bien ordonné et non simplement une série de 
constatations? La théologie ainsi conçue serait, si l'on peut 
s'exprimer ainsi, une philosophie de la vie religieuse, au lieu 
d'en être seulement une description. Cette observation a été 
faite par Luthardt (2). Herrmann ne Ta pas laissée sans 
réponse : • J'accepte parfaitement, dit-il, cette division du tra- 
vail. Que Luthardt et les savants de son espèce s'acquittent en 
paix de ces fonctions de haute théologie (des Amies des hohen 
theologischen Lehrers) et remontent la série des conséquences 
jusqu'à perdre haleine. Pour nous, nous nous en tiendrons à 
la tâche plus modeste de montrer à l'homme qui mange son 
pain à la sueur de son front, comment il pourra trouver en 
Jésus-Christ le Dieu qui lui pardonne ses péchés. Nous essaye- 
rons en outre de défendre en face de la science générale inca- 
pable de suivre la haute théologie, cette attitude du croyant à 
l'égard du Christ, ce qui est non seulement possible, mais 
encore très utile. Notre tâche serait encore assez étendue. Nous 
aurions à montrer la certitude de la foi et son rapport a.vec la 
connaissance scientifique du réel. Ce sont les tâches tes plus 
urgentes de la théologie systématique, la première pour la 
communauté, la deuxième pour la science. Nous n'avons pas 

(1) Die Metaphysik..., pp. 51 rs. 

}i) Cf. Die Gewissheit det Glaubeiit.. . .. pp. 22 ea. . 
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d'autre prétention que celle-là {!). » Ces lignes caractérisent 
bien la manière dont Herrmann conçoit le rôle de la théolo- 
gie. 

III. — Rôle de la métaphysique. 

Si la métaphysique ne doit pas être purement et simplement 
identiâéc à la spéculation, il est nécessaire d'examiner dans 
son ensemble le problème de ses rapports avec la métaphy- 
sique. 

Et d'abord qu'est-ce que Herrmann entend au juste par la 
méthaphysique? On ne trouve pas dans ses deux premiers 
ouvrages qui traitent — le second avec beaucoup d'ampleur 
— des rapports de la théologie et de la métaphysique, de défi- 
nition précise de ce terme. Il serait cependant d'autant plus 
nécessaire d'en avoir une, que Herrmann donne à ce mot un 
sens assez particulier (2), La métaphysique se réduit pour lui 
à l'ontologie, c'est à dire à la science purement formelle des 
conditions de l'être. « La tâche du métaphysicien, dit-il quel- 
que part, est avant tout uniquement d'établir les principes de 
l'ontologie et leur valeur pour les deux grands domaines de 
notre expérience (nature et esprit). La contradiction insoluble 
qu'implique leur opposition pose un nouveau problème, celui 
du principe qui la fera disparaître. L'hypothèse dernière de la 
métaphysique doit donc expliquer à la fois la nature et l'esprit 
et rendre ainsi possible une conception une du monde (3j ». 
« La tâche de la métaphysique, dil-il ailleurs, est de résoudre 
les contradictions dans nos concepts les plus généraux qui se 
rapportent de la même manière aux choses et aux esprits (4). » 

La métaphysique est donc une ontologie, son application a 
l'expérience conduit à une explication de l'univers. En fait, le 
terme de métaphysique est pour lui à peu près synonyme de 
celui d'explication scientifique de l'univers. Cette identification 

(1) Die Gewixxheit des Glaubenx. .., p. 23. 

(2) WoBBBBMUJ. Théologie iiiià MeCaphysik. Das Verkwltiiiss ili'r Tlieolo- 
gie, 3ur modei'iieti Ei-keiinliiù/itheorie uiirf Psychologie. Berlin, ISOO, p . C3. 

(3J Die Metaphysik.,., pp. 14 hs. 

(1) Die Metaphysik..., p. U». Cf. p. 6. 
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apparaît dans le titre même du livre de Herrmann sur la Reli- 
gion où Ton trouve le terme de connaissance du inonde { Wel- 
terkennen), et non celui de métaphysique. Dans cet ouvrage, 
après avoir donné, d'après Kant, une analyse de la connais- 
sance, Herrmann montre les motifs pratiques qui interviennent 
pour faire d'elle une explication du monde, puis, dans un 
deuxième chapitre, il passe presque sans transition de la 
science de la nature à la métaphysique. La science de 
la nature en effet ne peut servir de base à une expli- 
cation de l'univers, parce qu'elle est toujours nécessairement 
inachevée^ et parce que les notions avec lesquelles elle opère 
ont quelque chose de flottant. La métaphysique est une espèce 
d'anticipation de l'esprit qui passe des résultats encore incom- 
plets et provisoires de la science à l'état idéal où elle serait 
achevée. 

Cette métaphysique n'a pas seulement comme le voulait l'au- 
teur de l'Histoire du Matérialisme, F. -A. Lange, un rôle 
purement esthétique; elle répond à un besoin pratique de 
l'homme, qui veut expliquer, parce qu'il doit agir (1). « Le 
jugement, dit Herrmann, qui prétend exprimer la cause 
suprême de l'existence du monde, à savoir que toutes les 
formes de l'être et du devenir découlent d'une unité cachée, est 
motivé uniquement par la volonté que l'homme a de dominer la 
nature (2). » 

La métaphysique porte seulement un jugement de fait et 
non un jugement de finalité. Elle ne s'occupe que de l'essence 
des choses, et non, comme la religion, de leurs rapports avec 
nos fins. Elle se borne à affirmer que la nature est intelli- 
gible, c'est la religion qui la subordonne à nos propres 
fins (3). 

Après ces définitions nécessaires, nous pouvons examiner le 
fond même de la question. Demandons-nous d'abord quelle a été 
à l'égard de la métaphysique l'attitude des réformateurs. Ce ne 

(i| Die Religion.... p. 75, Cf. p- 76. 

(2) Die Religion..., p. 80. 

(3) Die Religion..., p. 81 s. 



DigmzcdbyGoOglc 



56 LA THÉOLOGIE DE W. HERBMANN' 

sont pas les idées de Luther qui sont les plus importantes ici, mais 
celles de Mélanchton à cause de ses dispositions particulières 
pour la philosophie; elles sont exposées dans un écrit de 1549 
intitulé : Initia dociritiae pkysicae {i). Mélanchton admet une 
connaissance naturelle, inhérente à la raison et dont l'objet est 
■Dieu considéré comme la cause du monde ; c'est ce qu'il 
appelle la noiitia legis, qui correspond à la part de vérité que 
contiennent la philosophie et la religion païennes. Cette théolo- 
gie naturelle n'a qu'un contenu très limité formé par l'idée de 
Dieu, tout puissant et légistateur, et aussi — mais seulement 
d'une manière générale et vague — par l'idée de sa bienveil- 
lance pour les hommes. En fait, le péché rend ces connais- 
sances incertaines et douteuses. Jamais la raison ne peutentiè- 
ment triompher des doutes qui proviennent de cette source. A 
cette connaissance philosophique incomplète, Mélanchton 
oppose la notitia evangelii, qui repose, non sur le jeu naturel 
de la raison, mais sur une révélation in qua Detts patefecit 
très personas et arcanam voluntatem de colUgenda ecclesia 
aeterna et de remissione peccatorum (2). Le chrétien dès 
lors ne voit plus en Dieu la cause du monde, il peut l'invo- 
quer dans le besoin, et l'adorer comme le Sauveur des siens. 

Herrmann approuvesans réserve Mélanchton d'avoir soutenu 
que l'idée du Dieu Père et Sauveur échappe à la compétence de 
la physique ; il voudrait toutefois aller plus loin que lui, et ne 
pas admettre que la science puisse d'elle-même arriver à l'idée 
de !a Providence divine, même d'une manière générale et 
vague. 11 veut maintenir le principe posé par la Réforme, mais 
le préciser en soutenant que l'idée de Dieu, à supposer qu'elle 
joue un rôle en métaphysique, y représente tout autre chose 
qu'en théologie (3). 

La théologie et la métaphysique sont deux disciplines radi- 
calement ditférenles, elles n'opèrent pas avec la même idée de 
Dieu. Ce n'est pas en partant de l'idée d'une relation morale 

(i) Corpus rpformatoriim, XIII, col. 1(9 bs, 
(•2) Corpus refonnuionim. XIII. col. l'JO. 
(3) Die MetaphysîJf.... p. i. 
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entre Dieu et l'homme, qu'il est possible de donner une expli- 
cation métaphysique du devenir. < Il n'y a de rapport moral de 
confiance dans le jugement que nous portons sur des actes, dit 
Herrmann, que si nous voyons en eux de libres manifestations 
d'une personne et non les effets d'une cause. Si nous appli- 
quons cette dernière manière de voir aux actions de Dieu, nous 
cessons d'être avec lui dans une relation morale, nous ne 
voyons plus en lui une personne comme nous, encore 
moins la souveraine autorité morale, mais un être de nature 
que nous désirons utiliser comme moyen pour notre fin 
propre (1).» La confusion de la notion métaphysique du Dieu 
cause avec la notion religieuse du Dieu personne ruine l'i- 
dée même du Dieu personne. Une tentative d'explica- 
tion du monde empirique par l'idée de Dieu nous empêche 
d'avoir avec ce Dieu une relation morale. Ce n'est pas prendre 
au sérieux la confiance en Dieu, que de vouloir expliquer par 
lui ce qui est donné dans rexpérience. C'est supprimer la loi, et 
chercher à la remplacer par l'assurance que procure à 
l'ouvrier la connaissance exacte de l'outil dont il dispose (2). 

La métaphysique et la théologie ont à l'égard de l'expérience 
une attitude différente. La métaphysique est toujours prête à 
renoncer à ses jugements ou à ses hypothèses, si le témoi- 
gnage de l'expérience les contredit. La religion chrétienne 
porte au contraire sur le monde un jugement indépendant de 
l'expérience. Quels que soient les caractères que le savant 
reconnaisse aux choses, elles nepeuvent pas s'affranchir de la 
loi divine qui les fait servir à réaliser le souverain bien des 
hommes (3). 

La théologie et la métaphysique ont l'une et l'autre leur ori- 
gine, non dans la connaissance pure, mais dans un besoin pra- 
tique. Les explications qu'elles donnent de l'univers différent 
cependant parce qu'elles ont des tendances radicalement oppo- 
sées (grundverschiedenti Zweckheziehungen) (4). C'est un 



m Ùie Religion.... p. 344. 
|2) Die Religion, , ., p. 3i4. 

(3) Die Religion.,., p. 341. 

(4) Die Reliijioii p. ll'J, 
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besoin pratique de connaissaDce qui donoe naissance à la méta- 
physique, c'est au besoin de l'affirmation de la personne avec 
ses biens suprêmes que répond la religion (1). 

On ne peut songer à faire disparaître la contradiction que 
Cette conception suppose en l'homme, en se plaçant pourconci- 
lier les deux points de vue opposés, à un point de vue supé- 
rieur, car il n'y a pas pour l'homme de point de vue supérieur 
à celui de la vie personnelle. La conception religieuse du 
monde réalise seule l'unité de la pensée en subordonnant le 
point de vue métaphysique comme moyen, au point de vue 
religieux comme fin (2). 

La spéculation qui est l'élément essentiel de la métaphysique 
ne joue pas le même rôle dans la religion. Le Christianisme 
est détruit dans son essence intime s'il ne peut écarter tout 
auxiliaire spéculatif en s'appuyant sur la force qui lui est 
inhérente (3). Le besoin spéculatif n'est pas un besoin reli- 
gieux. Ce qui est essentiel pour le Christianisme, ce n'est pas 
lui, c'est ce que Herrmann définit ainsi : « Là où le sentiment 
de l'immense valeur du Royaume du Christ et la foi à la révé- 
lation du Père en lui se vivifient mutuellement, là est réalisée 
la paix du Christ (4). • La certitude interne de la foi que la 
théologie doit mettre en lumière n'est donc pas la spéculation, 
mais, en dernière analyse, l'apparition historique de Jésus de 
Nazareth (5). 

La différence essentielle qu'il y a entre la métaphysique et la 
théologie se manifeste dans Tindiffôrence que celle-ci témoigne 
pour celle-là. C'est pour répondre à son besoin de ne pas se 
perdre dans la mulliplicité des choses, que l'homme conçoit 
l'unité du monde; mais pour Herrmann, que la conception du 
monde esquissée pour cela soit théiste, panthéiste ou matéria- 
liste, cela ne change rien à son caractère religieux (6). Cette 
affirmation peut étonner. Une objection vient naturellement à 

(1) Die Religion..., p. 118. 
|3] Die Religion.... pp. 300 sa. 
|3) Difi Metaphysik..., p. 11. 
(4) Die Idetapkyiih.... p. 11. 
151 Die Religion ... p. X. 
16| Die Religion..,, p. 86. 
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l'esprit : si le ChristiaDisme ne reconnaît de réalité qu'à l'es- 
prit moral et lui subordonne tout, peut-il être indifférent à la 
réponse que la philosophie donnera au problème du réel, et rester 
aussi étranger à une philosophie qui ne voit de réalité que dans 
l'esprit moral, qu'à un système qui n'en trouve que dans la 
matière? Cette objection, répond Herrmann, implique une ten- 
tative nouvelle d'établir un lien entre la religion el une cer- 
taine métaphysique. Elle provient d'une méconnaissance com- 
plète du rôle propre de la métaphysique. 

On ne peut en réalité lui coordonner la religion qui n'a pas 
comme elle pour objet de définir le réel. Une telle alliance 
entre le Christianisme et la métaphysique aurait pour effet de 
détruire la vie de l'un el de l'autre. L'aboutissement logique 
de la métaphysique estpour Herrmann l'idéalisme, mais même 
si l'hypothèse matérialiste était vraie, la religion n'aurait pas à 
s'en préoccuper. S'il n'est qu'une explication scientifique, le 
matérialisme peut très bien, non seulement se concilier avec la 
conception religieuse de l'univers, mais même devenir un des 
éléments de cette conception en fournissant un moyen de con- 
cevoir la domination morale de l'esprit sur le monde. Le maté- 
rialisme n'est en contradiction avec la religion el n'est une 
rupture avec la foi, que s'il a sa source, non dans la science. 
mais dans l'hostilité contre la religion. A part cette exception 
qui se j ustifie d'elle-même, il importe peu à la théologie que la 
métaphysique à laquelle le chrétien se rattache ait des ten- 
dances idéalistes ou matériaUstes. L'avantage qui résulte pour 
l'idéalisme de ses analogies avec le Christianisme est large- 
ment compensé par le danger d'une confnsion entre la 
métaphysique et la religion, danger qui résulte de cette analogie 
même (1). 

L'histoire montre que la théologie s'est successivement 
alliée à des philosophies très différentes, souvent même contra- 
dictoires. Cela prouve que la théologie est aussi indifférente 
que la religion elle-même à l'égard de la philosophie (2). 

(1) Die Metaphijsik.... pp. li ss, 
(ai Die Metaphi/.iik.... p. 14. 
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Elle ne doit aucuaement se soucier de savoir si la philosophie 
arrive ou non à déduire le monde de l'idée de Dieu, car elle 
n'a pas à le connaître mais S l'envisager comme moyen pour 
son souverain bien (1). 

La métaphysique est incapable d'atteindre la réalité du 
monde religieux, aussi faut-il écarter l'opinion des théologiens 
qui soutiennent que la démonstration de l'universalité du 
Christianisme ne peut-être fournie que par la métaphysique. 
• La métaphysique, dit par exemple Pfleiderer, a pour objet 
l'étudedu réel ; comment pourrait-elle négliger les deux réali- 
tés les plus élevées, la religion et la moralité ? (2) » Herrmann 
répond d'abord à cette objection que rien n'autorise la méta- 
physique à 'établir ainsi une hiérarcliie des réalités. Si elle 
veut expliquer scientifiquement l'univers, elle doit simplement 
laisser de côté comme n'étant pas une donnée scientifique la 
prétendue réalité suprême des théologiens métaphysiciens, car 
les jugements rebgieux ne sont valables que pour la personne 
moraleet non pour la science (3). Celle-ci n'a aucun moyen de 
les élever au-dessus du niveau de simples illusions (4). Pour 
la science qui cherclie & expliquer le monde, la réalité reli- 
gieuse n'est que le produit de l'imagination du sujet, elle 
ne doit pas perdre son temps à en chercher une explica- 
tion (5). 

Des théologiens comme Biedermann, Lipsius et Plleiderer 
ont soutenu que les jugements religieux avaient une vérité 
absolue et par suite indépendante de la conscience morale, et 
capable de se légitimer devant la métaphysique. Cette concep- 
tion a le tort de rendre la révélation indépendante du révéla- 
teur et de ne pas la chercher dans la personne de Jésus, mais 
seulement dans la conscience du tliéologien. C'est le dévelop- 
pement logique du principe posé par Fichte, que c'est le méta- 

(1) Die Metaphysih...,p.l(i. 

{^) PKLEiiitBKB, Retigiaiisiikilosophie aiif (/fischirlulirher Grundlage , (!'• 
éd.) p. 19». 
(0) DieîipUgion.... p. la'.. 
(4l Die Bclision.... p. 117. 
(5) Dif RelÎ!}ion,...p. 108, 
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physique seul qui sauve, et non l'historique (1). Cette teadauce 
est pleine de dangers, car elle compromet le caractère trans- 
cendental du christianisme en le ramenant à un système méta- 
physique. 

La démonstration dogmatique de l'universalité de la concep- 
tion chrétienne du monde, esquissée plus haut, n'est pas meta- 
physique, la loi morale sur laquelle elle repose n'étant pas une 
donnée d'ordre naturel ou métaphysique (2). 

Le Dieu dû christianisme est transcendant, absolument supé- 
rieur à la nature, et inaccessible à la raison théorique. La théo- 
logie ne peut donc espérer aucun secours de la métaphysique 
dont le domaine est précisément la nature. 11 faut rompre com- 
plètement avec l'apologétique pratiquée au xviii" siècle par 
l'école des lumières [AufklcBrung), et représentée encore à la 
an du SIX* siècle par des hommes de tendances aussi diverses 
que Luthardt et Pdeiderer. Contre eux, Herrmann soutient 
que l'énigme de l'univers n'est résolue que par la religion, et 
non par une philosophie qui achève dans l'idée chrétienne de 
Dieu, la connaissance scientifique du monde et des causes du 
devenir (3). Herrmann cherche â enfermer ses adversaires 
dans un dilemme : « La question est bien simple, dit-il. Y 
a-t-il ou non pour la religion chrétienne sur Dieu, sur les 
hommes, sur le monde, des jugements essentiels, indépen- 
dants de toute métaphysique et purement religieux? Si ces 
théologiens contestent l'existence de tels jugements, je ne vois 
pas l'intérêt que leurs spéculations peuvent avoir pour la com- 
munauté chrétienne ; ces messieurs spéculent pour leur propre 
plaisir. Si au contraire ils reconnaissent qu'il y a de tels juge- 
ments purement religieux, le devoir de toute saine théologie 
est de les développer, de montrer la base de leur certitude indé- 
pendante de toute métaphysique (4). » 

La spéculation métaphysique est sans intérêt pour la foi. Si 
elle prétend connaître le fond commun du moral et de la 

(1) Die Religion...,^. 312. 

(2) Die Religion. . ., pp. 254 sa. 
(8) Die Religion..., p. 331. 

(4) Die Retigio»..., p. 338. 
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nature, elle n'est pas seulement immorale, elle est Irréligieuse, 
elle conteste la réalité du moral et la valeur absolue de la reli- 
gion positive (I). 

Une telle métaphysique n'est pas plus satisfaisante au point 
de vue scientifique. Elle se présente comme une science enno- 
blie par le Christianisme, mais n'est qu'une science émascu- 
lée. S'allier avec elle n'est pas honorable pour la religion 
chrétienne, ce n'est même pas sans danger... Elle est en 
contraste plus violent avec la religion chrétienne que n'importe 
quelle théologie philosophique du paganisme (2). 

Le point de vue auquel il convient de se placer est celui qui 
est caractérisé par cette phrase de von Hofmann : < Plus une 
théologie s'approche de la métaphysique, plus elle s'éloigne 
du christianisme (3). u 

La théologie et la métaphysique doivent être nettement dis- 
tinguées l'une de l'autre. En fait cependant, dès l'origine de 
la pensée chrétienne, elles ont été confondues. Depuis les 
apologètes, tous les théologiens ont plus ou moins essayé de 
rapprocher jusqu'à les identifier la religion et la métaphysique. 
Cela lient à Tinfluence exercée sur la pensée chrétienne par la 
philosophie des Grecs, celle d'Aristote en particulier. On sait 
que dans son système Dieu est la cause suprême de la nature ; 
il est le plus haut degré du réel, immatériel et immobile ; 
n'étant déterminé par rien, il agit par attraction sur l'univers 
entier. Dans une religion naturiste comme Tétait celle des 
Grecs, une semblable conception de la divinité était à sa place, 
mais les théologiens chrétiens ont ou le plus grand tort de la 
mettre à la base de leurs systèmes (4). 

On a essayé de justifier de bien des manières l'alliance 
conclue par eux avec la métaphysique. Il n'est légitime, ni de 
considérer la théologie comme un prolongement de la méta- 



(l)Die Iteligion...,p. 209. Cf. pp. 271 a 

<2) Die ReUsion..., p. 137, 

(3| Die Religion..., p. 14. 

(4| Die Religion..., pp. 131 sa. 
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physique (1), ni d'y voir deux points de vue différents sur une 
réalité identique (2), car c'est la négliger le fait qu'elles ont 
des tendances radicalement différentes. 

La théologie n'a pas avec la métaphysique le même rapport 
que les sciences de la nature, elle présente des caractères par- 
ticuliers. Toutes les sciences ont pour condition d'existence la 
certitude propre de la personne. La théologie a précisément 
pour objet de montrer sur quoi repose cette prémisse pratique. 
L'individu ne peut en effet s'approprier la fin morale dans 
laquelle cette conviction de la personne a sa source, que sous 
la forme d'une conception religieuse du monde (3). Ce n'est 
pas l'idée objective de la cause du monde, mais la notion sub- 
jective de la personne qui établit un lien entre la théologie et 
les autres sciences. 

Le jugement que nous avons porté sur la métaphysique 
concerne son alliance avec la théologie. Une juste interpré- 
tation de la conception chrétienne implique l'idée que le monde 
peut, dans son ensemble, être expliqué. Cela est nécessaire 
pour qu'il puisse être un moyen créé par Dieu pour notre 
activité en vue du souverain bien (4). Herrmann reconnaît 
donc qu'il est parfaitement légitime d'essayer de donner du 
moQde de l'expérience une explication scientifique. 

A on autre point de vue, la théologie pose, non seulement 
comme légitime, à côté, mais en dehors d'elle-même, mais 
aussi comme nécessaire pour elle-même, une métaphysique 
critique, c'est à dire une métaphysique dont le rôle est d'éla- 
borer les notions avec lesquelles la théologie opère, et d'établir 
une théorie de la connaissance (5). La philosophie est légitime 
et indispensable pour ta théologie si elle est critique et non 
dogmatique, c'est à dire si elle s'occupe, de concert avec la 
théologie, à tracer la limite qui sépare les denx disciplines. 

(1) Die Metaphysik..., pp. 7 as. 

(2) me B^tigion....f. 116. 
(8) Die Religion..., p. ffi9. 

(4) Die Religion.... p. 351, 

pi) Die Metaphysik..., p^. 19 ss. 
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La place que la critique kantienne tient dans le système de 
Herrmann manifeste sa pensée sur ce point de la manière la 
plus nelte. Mais la métaphysique ne doit pas sortir de ce do- 
maine, elle n'a aucun droit à donner une théorie du réel. Elle 
ne peut affirmer on nier la réalité des objets de la foi. « Ces 
questious, dit Herrmann, la regardent autant que la question 
de savoir si les anges ont desjambes regarde l'anatomie (1). > 

(I) Die Religion..., p. 862. 
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CHAPITRE IV 

LE CONTENU POSITIF DE LA RELIGION 



I. — Considérations générales et notions 

FONDAMENTALES. 

Il convient maintenant de quitter le terrain de la définition 
théorique de la religion sur lequel nous nous sommes placé 
jusqu'ici. Nous ne devons plus opérer avec une idée abstraite, 
mais il nous faut considérer le fait historique de la religion. 
Les questions qui nous ont occupé dans les précédents cha- 
pitres étaient du domaine de la philosophie critique de la reli- 
gion , celles que nous avons à étudier maintenant constituent 
le domaine propre de la dogmatique, si du moins on admet 
avec Herrmann que l'objet de cette discipline est d'analyser la 
vie de la foi et de mettre en lumière les puissances qui la dé- 
terminent. Nous avons donc à rechercher en quoi consiste et 
sur quoi repose le phénomène religieux spécifique du christia- 
nisme, c'est à dire la foi. 

Il faut avant tout écarter une fausse conception de la religion 
qui est fort répandue : c'est celle qui, pour donner à la religion 
une base assurée, cherche à l'établir, non pas sur l'histoire, 
mais sur une prétendue vérité métaphysique dont la certitude 
apparaît bien plus considérable que celle de la vérité histo- 
rique. C'est ce but que poursuit la théologie spéculative, com- 
battue par Herrmann sur le terrain critique. C'est à la même 
tendance que répond le mysticisme. La piété mystique est un 
effort pour atteindre directement l'essence de la religion en 
négligeant ce qui est contingent, en particulier les faits histo- 
riques (1). Elle est une tentative pour atteindre le Dieu 
absolu au delà du Dieu de Thistoire. Herrmann la considère 

(1) Warutnbedarf unser Glaube..., p.a. 
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non seulement comme étrangère, mais même comme opposée 
au véritable christianisme. Le jugemeat qu'il porte sur elle est 
extrêmement sévère. Le mysticisme a eu le mérite de mettre 
en lumière, en y insistant avec une grande énergie, que la vie 
intérieure de la religion est quelque chose de mystérieux qui 
ne peut être ni complètement analysé, ni exprimé et commu- 
niqué par des formules adéquates, mais qui reste nécessaire- 
ment inconnu à ceux qui n'en ont pas fait Texpérience per- 
sonnelle. La religion n'est pas une connaissance, elle est une 
prise de possession de l'ftme par Dieu (1). Cette expérience 
mystique est considérée dans l'Eglise catholique comme l'es- 
sence même de la religion ; tout le reste : culte, doctrine, tra- 
dition historique sur la personne de Jésus n'en est qu'une pré- 
paration qui perd sa valeur et sa raison d'être là où le but est 
atteint (2). Herrmann déclare qae s'attacher comme le catho- 
licisme a la piété mystique, c'est sortir dn domaine de la véri- 
table piété chrétienne (3). 

Le mysticisme considère le fait historique comme un fardeau 
dont la religion doit chercher à se défaire. C'est pour cela 
même que certains théologiens protestants inclinent vers cette 
forme de piété. Ils y voient un contrepoids salutaire à l'élé- 
ment historique dans la religion (4). C'est ainsi que dans son 
livre sur Maître Eckart, Lasson déclare que, sans le mysti- 
cisme, le christianisme ne serait pas autre chose que l'accep- 
tation de certaines doctrines (ein Fùrwàhrhalten) (5). Le 
christianisme évangélique conservera cette attitude à l'égard 
du mysticisme aussi longtemps qu'il n'aura pas compris quelle 
est la valeur religieuse de l'histoire, et qu'au lieu d'y chercher 
la véritable révélation de Dieu, Il la conservera sous la forme 
à peine modifiée du dogme catholique (6). 

Le mysticisme est véritablement religieux parce qu'il cherche 



{ï) Der Verkéhr...,'^. 16, Noos tradniaons ainsi le ieim^ A'ergrifreniein 
que l'on rencontre (rès eouTânt chez Hernnann. 
(2) Der Verkehr..., p. 19. 
(S) Der Verkehr.... -p. 21. 

(4) Ber Verhehr....^. 22. 

(5) Der Verkehr..., p. 21. 

(6) Der Verkehr..., p. 21. 
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Dieu, mais son Dieu est une puissance qui reste mj'stérieuse 
pour nous, et non la volonté de Christ que nous pouvons con- 
naître et en qui nous pouvons nous confier (1). II cherche Dieu 
au dedans de rhomme. II a raison en cela, car tant que Diea 
ne règne pas sur le cœur de l'homme, celui-ci ne l'a pas 
troDTé, mais c'est à tort qu'il considère tout ca qui est exté- 
rieur comme un moyen dont il n'y a plus à se préoccuper une 
fois que le hnt est atteint, et qu'il ne voit ainsi en Christ que 
ce qui conduit au seuil du salut, et non lé salut lui-même [2). 

II faut échapper à la fois au mysticisme et à la scolastique, 
qui est la transformation en une loi extérieure de ce qui était 
la libre expérience d'autres esprits. Nous échapperons à la 
scolastique en nous en tenant exclusivement à l'expérience. 
Nous pouvons de même éviter le mysticisme ; si avec lui nous 
admettons que l'expérience religieuse s'achève dans l'Inexpri- 
mable, il faut que cette expérience soit, en quelque sorte, por- 
tée par la révélation de Dieu (3). 

Le défaut du mysticisme n'est pas son eâbrt pour atteindre 
Dieu, mais la voie qu'il suit pour cela. Le mystique voit en 
Dieu l'Etemel, en opposition avec ce qui est dans le temps. Le 
véritable chrétien ne peut trouver dans la contemplation mys- 
tique de l'éternité la relation avec Dieu, qui seule lui importe. 
Dieu n'est pas ppur lui l'être éternel qui l'écrase et l'humilie ; 
il est la puissance qui domine le temps et l'éternité, et qui le 
conduit, lui qui vit dans le temps, à une vie dans l'éternité (4). 
Ce Dieu lui donne l'assurance que sa vie n'est pas sans valeur, 
mais qu'elle lui donne part à ce qui est éternel et impérissable. 
Le contenu d'une telle foi n'est pas une vérité étemelle néces- 
saire (5) ; la contemplation mystique n'est pas capable de la 
saisir. 

La véritable piété chrétienne sait qu'elle ne peut trouver Dieu 



(1) Der Verkehr..., 1(1. 26. 

(2) Der Verkehr..., pp. 24 bs. 

(3) Der Verkehr..., pp. 30 aa. 

(4) D&- Verkehr.. .,f. 163. 

(5) Warum bedarf unser Glaube. . 
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que dans l'histoire, dans certains faits particuliers qui soot sa 
révélation à l'humanité. 

Nous avons vu dans les chapitres précédents que pour 
HerrmaDQ la religion n'a pas son origine dans un besoin de 
la connaissance, mais qu'elle naît del'affîrmation de la per- 
sonne. Il pourrait sembler â lire Die Religion im Verhœliniss 
2um Wellerkennen und zur Sittlickkeit, que Herrmann lui 
attribue une origine purement humaine et la fasse, pour ainsi 
dire, jaillir d'une manière toute spontanée des profondeurs de 
l'âme humaine. Une telle interprétation de sa pensée serait 
cependant inexacte; elle est contredite par certains passages 
au moins de Die Religion im Verkœltniss etc., et surtout par 
l'ensemble du développement ultérieur de ta théologie de Herr- 
mann. 

La religion n'aurait dans la vie de l'homme qu'une exis- 
tence virtuelle, elle serait seulement possible, mais non réelle, 
si un facteur nouveau et extérieur n'intervenait pas, donnant 
en quelque sorte à l'individu le courage de croire et le déter- 
minant k réaliser sa vie religieuse possible. Ce facteur qui 
donne à la religion son existence est la révélation de Dieu. 
■ La source de notre connaissance religieuse, dit Herr- 
mann, n'est pour nous ni notre moralité, ni n'importe quelle 
métaphysique, mais la révélation. Nous appelons ainsi un fait 
dans lequel nous avons reconnu une manifestation de la volonté 
de Dieu en vue de notre salut. Si la révélation n'était pas cela, 
elle ne pourrait pas nous faire connaître Dieu, car si Dieu est 
pensé, il l'est comme la volonté toute puissante qui agit pour 
notre salut. La révélation n'est possible que par un fait où 
nous reconnaissons une volonté de salut dont nous sommes les 
objets (1). » 

« Il faut, ditdemême Herrmann dans un écrit postérieur, que 
nous rencontrions dans ce monde des faits qui nous donnent le 
courage de croire que la providence de Dieu pénètre le domaine 
de notre vie terrestre et ne nous laisse pas périr (2). » 

(1) Die Beligim. . ., p. 366. 

l2) Warxim bedarf unser Olaube..., p. 28, 
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Cette révélation est la personne du Christ. Pour Herrmann, 
en effet, on ne peut arriver à Dieu aafrement que par Christ, 
ni trouver en lui autre chose que Christ (1). Tous les attributs 
métaphysiques (éternité, infinité, etc.), qui ne sont pas des 
traits de la vie intérieure de Jésus, ne sont qne des formules 
vides qui ne nous montrent pus le Dieu vivant de la révélation. 
Ce n'est que dans la vie personnelle de Jésus que le chrétien a 
une vue positive de Dieu (2). 

Il y a donc une relation extrêmement étroite entre la foi, 
c'est à dire la religion pratiquement réalisée dans une vie indi- 
viduelle, la révélation et la personne du Christ. Ces trois 
notions sont directement connexes. La foi n'est en effet réali- 
sée que par la révélation, et la révélation, c'est la personne du 
Christ. Ce sont les notions religieuses fondamentales, aussi y 
a-t-ii lieu avant tout d'essayer de les définir exactement, et 
surtout, d'écarter des conceptions fausses que l'on rencontre fré- 
quemment. 

A la question : qu'est-ce que la révélation î Herrmann répond 
qu'elle n'est ni un ensemble d'idées, ni un système philoso- 
phique (3), mais < le fait auquel l'homme reconnaît l'interven- 
tion de Dieu dans sa vie, et qui, à partir du moment où il a 
été saisi, détermine sapenséeet son activité (4). ■ « 11 faut, dit-il, 
que nous éprouvions nous-mêmes un fait qui agisse sur nous 
d'une manière si puissante que tout ce que nous possédions et 
que tout ce dont nous jouissions auparavant perde sa puissance 
sur notre âme (5). » L'Evangile ne nous apporte pas seule- 
ment des idées, mais un fait puissant qui, lorsque nous l'expé* 
rimentons, élève et élargit notre vie, en sorte qu'alors seule- 
ment nous constatons son caractère infini. Ce fait que nous ne 
devons pas croire, mais que nous devons voir nous-mêmes, 
c'est la personne de Jésus-Christ (6). 

(1) Der Verkehr.... p. 26. 

(2) Der Verkehr. . ., p, 27, 

(M; Der geschichtliehe Christus..., Z. f. Th. u. K. 77(1892), p. 245. 

(4) Der geschichtliehe Christus..., Z. f. Th. w. A". 7/(1892), p. 244.* 

(5) Die sittlicheti Weisungen Jesu . . ., p, 4. 

(6) Die littUchen Weisu/tgen Jetu..., p. 5. 
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C'est d'abord par !e moyen des hommes que nons recevons 
cette révélation, mais elle est développée, afifermie et enrichie 
quand nous apprenons à connaître personnellement Jésus lui- 
même (i). Ce n'est pas là une expérience que nous paissions 
réaliser par notre propre effort. « Il n'est pas possible à tout 
homme de voir la vie personnelle de Jésus, dit Herrmann ; 
nous ne la voyons que lorsqu'il plaît à Dieu de révéler son Fils 
en nous (2). » 

Il n'est pas légitime d'identifier la révélation à un ensemble 
de doctrines auxquelles il faudrait adhérer et qui seraient for- 
mulées dans la Bible comme dans un code infaillible. C'est une 
erreur de l'Eghse catholique, mais aussi de bien des milieux 
protestants, que de croire que l'homme peut tirer un profit 
quelconque de ce qui lui reste intérieurement étranger (3). 
Recevoir la révélation de Dieu, ce n'est pas accepter certaines 
formules, se soumettre à certains usages sans que la vie inté- 
rieure en soit touchée (4) ; il ne sert à rien de revêtir des doc- 
trines d'une manière extérieure, à la façon du catholique qui 
assure son salut éternel en portant un scapulaire (5) ; le chré- 
tien évangélique ne peut sans pécher considérer comme vraie 
une phrase qui exprime des idées qui ne sont pas les 
siennes (6). 

Les doctrines et les institutions ecclésiastiques comme le 
culte {Kultus- und Lehrsitté) ont cependant une valeur du- 
rable si elles enveloppent, protègent et expriment l'intelligence 
de la personne de Jésus, le. respect et l'amour pour lui (7). 
Si les idées de la foi ne reposent pas sur la counaissance et le 
respect de la personne de Jésus, elles ne sont qu'une illu- 
sion (8). 

L'homme que la révélation a saisi ne doit pas prendre 



(I) Der Verkehr..., pp. 4R a. 

(8) Der Verkehr..., p. 68. 

(3) Rcemische unrf evangelisrhe SiltUchkeit (2" éd.), p. VI, 

{i) Rœmisehe und evangelisrhe Siltlirhkeil, pp. 3 s. 

(5) Rœmisehe vnd evangelisrhe SiiUirhkeil, p. 4. 

(6) Jtœmische und emmgelisrhe Siltlichkeil, p. 5. 

(7) Dif Erlœiung durrh Jeiius Chrislus..., Ch. W, 1K98, c, 

(8) Die Eflœsung durch Jeuus Christus..., Ch. W. 1898, c. 
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comme principe : ■ Crois tout - , mais : « Crois seulement ce 
que t'impose le fait que tu vois (1) ». 

On ne peut nou plus ideotifier la révélation et la Bible. 
Celle-ci n'est pas une communication surnaturelle de vérités de 
tous ordres. Le croyant n'y doit chercher que la solution des 
problèmes spécifiquement religieux, non celle de tous les pro- 
blèmes possibles, théologiques, historiques, etc. Ce principe 
permet de ne pas se perdre dans la multiplicité des idées de 
la Bible (2). 

La Bible n'est pas une norme pour la foi (Lehrgesetz). Nos 
ancêtres se sont sentis à l'aise sous son autorité absolue, mais 
un homme moderne ne pourrait se soumettre à cette loi sans 
se mentir à lui-même. Faire de la Bible une loi, c'est l'abaisser 
et causer à l'Eglise le plus grand dommage (3). C'est de même 
manquer à la vérité, qui est à la fois le premier et le plus 
essentiel devoir de la piété et sa condition d'existence, que de 
parler, comme on le fait souvent, de « faits qui exigent la foi », 
quand on entend parla des faits et des miracles qui appar- 
tiennent au passé et dont il est impossible de faire actuellement 
l'expérience (4). L'iniotelligence générale à l'égard de la tra- 
dition biblique, dont on se plaint avec raison, tient à ce que 
l'Eglise demande et veut imposer la croyance à cette tra- 
dition (5). 

Il faut faire naître et développer une piété intelligente à 
l'égard de la Bible. Celle-ci alors, au lieu d'exiger de nous 
quelque chose d'inhumain, nous apportera quelque chose d'in- 
comparable en nous faisant rencontrer une vie personnelle, 
merveilleusement saisissante, qui humilie et qui sauve, parce 
qu'elle est la révélation rédemptrice de Dieu (6). 

Si nous nous plaçons en face de la Bible en toute liberté et 



(1) Der Verhehr.... p. 69. 
(3) Die Metaphysik.... pp. 18 8. 
(3) Der Verhehr..., p. 3. 

\i\ Der Verkehr...,^. i. Cf. Der geschiehtliche Christui.. .,Z. f. Th.u.K,, 
1/(1892). p. 363. 
(5) Der Verkehr...,p. 4. 
(^ Der Verhehr..,, p. 5. 
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en toute sincérité, nous y trouverons biea des choses dans 
lesquelles nous ne pourrons reconnaître la révélation de Dieu. 
Nous ne devons pas essayer de nous les approprier par un acte 
de violence intellectuelle, il faut simplement les laisser de 
cOtéjusqu'à ce qu'il noas soit possible, non pas peut-être d'y 
trouver la révélation de Dieu, mais au moins de comprendre 
comment, dans certaines conditions, ces choses sont résultées 
de la révélation de Dieu. C'est ainsi que beaucoup peuventôtre 
incapables de trouver dans la christolo^ie paulinienne une 
révélation de Dieu, tout en comprenant comment, vivant dans 
le milieu où il a vécu, Paul devait exprimer ainsi [a révélation 
de Dieu en Christ (1). 

Nous pouvons par là saisir la nature de l'unité du Nouveau 
Testament. Elle ne porte pas sur les doctrines, mais sur te 
rapport du chrétien avec Dieu, rapport qui est créé par Jésus- 
Christ. Transformer cette unité en autre chose, c'est l'amoin- 
drir (2). 

Comment la révélation doit-elle être conçue? Nous consta- 
tons de nouveau ici l'opposition absolue de Herrmann contre 
la tendance théologique dont Biedermann, Lipsius et Pfleiderer 
sont les plus éminents représentants. Herrmann considère 
qu'il n'est pas légitime de voir dans la révélation, comme le 
veulent ces théologiens, un phénomène purement subjectif, et 
de n'attribuer qu'une importance indirecte au facteur extérieur, 
c'est k dire à la personne de Jésus. La révélation de Dieu en 
Christ n'est pas pour lui le premier cas d'un phénomène qui ne 
nous sert à rien s'il ne se renouvelle pas en nous-mêmes. Ces 
théologiens refusent d'identifier le principe chrétien et la per- 
sonne de Jésus qu'ils considèrent comme un phénomène histo- 
rique qui appartient au passé. Pour Herrmann, au contraire, 
rabaisser le Clirist au rôle de prophète d'un idéal plus grand 
que lui-même, c'est remplacer la conception chrétienne du 
monde par l'idée d'an progrès continu de l'humanité. Ce n'est 
pas attribuer à la personne du Christ la valeur qui convient. 



(1) Der Terhehr..., p. 12. 
(S) Der Verkeh,-..., p. 12. 
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qne de voir en elle senlement le premier cas d'un procès 
qui doit se reproduire en chaque chrétien, et de ne laiattrih 
aucune autre influence que celle de l'exemple. S'il en i 
réellement ainsi, on pourrait sans inconvénient substituet 
Christ n'importe quel chrétien; une fois arrivés an but, n 
n'aurions plus à nous préoccuper du chemin qui nous 
conduits. L'idéal du chrétien serait d'oublier le Christ ou 
moins de le rendre inutile (i). 

Si la révélation n'était pas par certains côtés un phénom 
subjectif, elle ne serait pas la révélation, ceci ne saurait < 
mis en doute. Il s'agit seulement de déterminer si elle n'a 
aussi un caractère objectif. Herrmann Taftirme énei^iquemi 
il ne voit pas en elle une sorte d'activité spontanée et natur 
de l'esprit provoquée tout au plus parla révélation objecl 
Celui qui voit la révélation de Dieu dans l'apparition histori 
du Christ, ne peut pas considérer en même temps cette ré 
lation comme un fait de la vie spirituelle de l'homme, qui s 
produit pour la première fois en Christ, mai<3 qui doit se re[ 
duire de la même manière en lui. Si Christ est pour nou 
révélation de Dieu, nous ne lui sommes pas égaux, nous 
sommes subordonnés (2). 

Passons maintenant à la notion de la foi. Considérée d 
son essence, elle est un rapport de confiance entre un bon 
moral et le Dieu vivant et personnel. L'homme n'y est corn 
ni par le raisonnement, ni par l'imitation de ceux qui om 
foi, mais par un fait qui survient dans sa vie et qui le s 
jugue parce qu'il y voit an témoignage indiscutable de 
puissance et de la grâce de Dieu (3), Ce qui est essentiel d — 
la foi, ce n'est pas la soumission à une loi, l'adhésion à telle 
on telle doctrine, c'est le fait d'être saisi par le caractère moral 
de Jésus (4). Quand on parcourt les écrits de Herrmann sur la 
foi et sa vie, on est frappé de l'insistance avec laquelle il 



(I) Die Religion..., pp. ;t73 83. 

(-2) Die Religion.... 9. 375. 

(31 Grund and Inhalt des Glaubens, Beœ. d 

|4) De>- Verhehr.... p. 3. 
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revient sur cette idée. Presque à chaque ip^ge, ou trouve le 
terme d' « être saisi » (ergri/fensein), aussi Herrmann s'élève- 
t-il avec véhémence contre ta conception opposée qui acceotae 
dans la foi surtout l'adhésion à des doctrines. Cette notion de 
la foi est celle de l'Eglise catholique, mais elle est fort répan- 
due anssi chez les protestants. Elle répond à une tendance 
très fréquente à faire de la religion l'acceptation de récits plus 
ou moins miraculeux. Cette tendance est funeste, parce qu'elle 
permet de s'associer à la religion d'une manière extérieure, 
tout en lui restant intérieurement étranger. On arrive à cela 
quand on ne voit dans la religion qu'une assimilation d'idées et 
de sentiments, qui ne naissent pas d'une manière spontanée 
dans Tesprit et dans le cœur du sujet, et qui ne peuvent que 
lui rester étrangers, comme, par exemple, certaines idées du 
passé. Si on s'en tient à cette conception, il est nécessaire 
d'admettre que la foi peut et doit être dépassée par les effusions 
mystiques, elle n'est qu'une préparation. La véritable foi, an 
contraire, ne dispose pas à la relation avec Dieu par l'accepta- 
tion extérieure de telle ou telle idée ou de tel ou tel récit, elle 
est elle-même cette relation (1). Il n'y a pas de fiction plus 
dangereuse que celle qui présente la croyance à certains faits, 
tels que la naissance surnaturelle on la résurrection corporelle, 
comme des éléments essentiels du Christianisme (2). 11 est donc 
absolument nécessaire de distinguer entre la foi que l'homme 
fait naître en lui en se tourmentant {den der Mensch sich 
ahquœlt), et celle que Dieu fait naître dans soq cœur (3) ; en 
d'autres termes, entre la notion catholique et la notion évan- 
gélique de la foi. On ne peut dire que le protestantisme ait 
attribué à cette distinction l'importance qui convenait, ni que 
les Eglises évangéliques aient complètement rompu avec la 
tradition catholique de la foi comme croyance et comme mérite 
de l'homme. Luther lui-même ne l'a pas fait, et déjà dans la 
Formule de Concorde on trouve une déclaration comme celle-ci : 



|t) Der Vtrkehr. . ., pp. 300 as. 

(S) Ergebnisse tles Streites um das Aposlolikum, Z. f. Th. u. K., lV(lSSi), 

(3) Die Gewissheit des Glatibmts,.,, p. 42. 
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Dos Evangelium ist eigentlich eine Lehre, die da lehrei, 
was der Mensch glauhen solle, dass, er bei Gott die Verge- 
bung der Siinden erlange, nœmlich dass etc., etc. (1). 
Ecarter celte idée n'est pas rompre avec la tradition chrétienne, 
mais se défaire d'an élément étranger à la vraie foi évaagé- 
liqne. Celle-ci n'a pas pour objet une doctrine, mais un fait 
certain dans la vie de tout homme qui est appelé à la foi (2). 
Ce n'est pas confesser la puissance rédemptrice de ce fait, 
mais proclamer son impuissance, que d'affirmer qu'un effort 
humain est nécessaire pour s'ea emparer et pour le mettre à 
la base de la foi (3). Ce n'est que lorsque le croyant a l'assu- 
rance que la puissance qui agit dans ce fait l'a vaincu, qu'il a 
sous les yeux la réalité de la puissance de Dieu, l'objet de la 
foi (4). 

La foi est un acte de confiance reposant sur une expérience 
personnelle (5). VassensuSy c'est à dire l'adhésion à un récit 
historique, n'est pas, ainsi que le croyait l'orthodoxie, une 
œuvre humaine, condition de la foi ou fiducia : « L'assensus 
au récit historique, dit Herrmann, qui d'ailleurs a sa place dans 
la foi, ne précède pas la fiducia comme une œuvre de l'homme, 
il lui est uni parce qu'il résulte du fait qui fonde la foi (6). > 
Celle-ci ne peut naître que de la révélation de Dieu (7) ; elle est 
une constatation (dos Innenwerden) de l'action de Dieu 
sur nous (8). 

Le catholicisine demande une soumission aveugle à un cer- 
tain nombre de formules qu'une interprétation infaillible et 
autorisée lire de la Bible. Le protestantisme n'a jamais regardé 
comme méritoire la soumission aveugle à une formule non 



(1) Fùrm. Cùiic. Sol. Decl. V, 20. 
l2) Der Verkehr.... p. 186. 

(3) Der Verkehr.... p. 186. 

(4) Der Verkehr..., p. 187. 
(6) Der Verkehr..., y. 187. 

(6) Der Verkehr .... ç . IB8. Ergebnisse dei Streitet um da* Apostotiltum, Z- 
f. Th. u. K., /F (1894), p. 255. 

(7) Ergebnisse des .Streitfi.i um das ApostoUkum, Z. f. Th. u. K., /F (189*1, 
p. 85''. 

(«1 Die Busse fies etangelischeit Christen, Z. f. Th. u. K., I (I89IJ. 
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comprise, il a toujours exigé des convictions personnelles ; par 
là est ruinée dans son principe l'idée même d'une règle de foi 
{Lehrgesetz). La foi est essentiellement une forme de la 
volonté morale (Gesinnung). L'homme y est intérieurement 
vaincu par la vérité, elle est indifférente à toute règle qui pré- 
tend s'imposer de l'extérieur. L'obéissance de la foi est de la 
même nature que l'obéissance à la loi morale dans laquelle 
celui qui la comprend voit l'expression de sa propre volonté (1). 
Herrmann la rapproche ailleurs delà soumission de la connais- 
sance scientifique. • L'obéissance de la foi, dit-il, est exacte- 
ment la même que celle de la connaissance scientifique. Dans 
les deux cas, nous avons affaire à l'acte moral élémentaire de 
la véracité. L'homme vraiment pieux ne veut obéir qu'à la 
vérité qu'il reconnaît lui-même (2). » 

Si la foi est ainsi la conséquence d'un fait qui s'impose à 
l'homme, c'est en méconnaître la nature que de la concevoir 
comme une forme qui reçoit un contenu divin, ou comme une 
main qui saisit l'œuvre de Dieu (3). Ces images sont des sources 
d'erreurs. C'est son contenu divin qui donne sa valeur à notre 
foi, mais elle n'existe pas comme organe humain indépen- 
damment de son contenu divin. La foi sans cela pourrait accep- 
ter un contenu de manière à mériter le salut, il n'y aurait dès 
lors plus aucune différence sur ce point entre le protestantisme 
et le catholicisme. La foi serait un mérite qu'il dépendrait 
de l'homme d'acquérir pour entrer en relation avec Dieu. En 
réalité, la foi est engendrée précisément par ce qui forme son 
contenu. Elle est une confiance en Dieu, que Christ nous donne 
le courage d'avoir (4). 

Herrmann a exposé ses idées sur la foi, dans son discours de 
rectorat de 1890 intitulé La Foi évangélique et la théologie 
d'Albert Ritschl. Il convient de résumer brièvement les idées 

(1) Der geschichtliche Christus..., Z. f. Th. u. K., Il (1892), pp. 340 88. 
(S) DerGlaubeanGotl.... p. 14. (Z. f. Th. u. K., JÏT (1935), p. 11, 

(3) Cas images avaient été employées par Grau. Zur theologUchen liarstel- 
hing des tilaubens.... Bev. d. Gl. 1889, pp. 253,258. 

(4) Der SCi-eilpuiilit in Betre/T des Glaubens e 
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contenues dans ce discours. L'ancienne conception de la foi, dit 
Herrmann, comprenait deux éléments: I" la certitude que la 
Bible est la Parole de Dieu et que tout ce qu'elle contient est 
vrai ; 2° la conâaoce dans son enseignement. C'est là une 
conception catholique conservée par le protestantisme. Cela 
nous explique pourquoi tant de gens confondent la notion 
catholique et la notion protestante de la foi, et ne voient entre 
l'une et l'autre qu'une différence quantitative et non qualita- 
tive. S'il en était ainsi, il y aurait des catholiques et des semi- 
catholiques, mais non des évangéliques. La position des pro- 
testants serait intenable puisqu'elle consisterait à accepter la 
Bible et à repousser l'Eglise de qui nous ia tenons. Le salut 
ne peut venir de la foi conçue comme Tacceptation de quelque 
chose contre quoi on proteste intérieurement, ou comme un 
effort pour croire vrai quelque chose qui n'apparaît pas directe- 
ment comme tel. C'est imposer aux chrétiens un fardeau insup- 
portable que de les obliger à tenir pour vrai, par exemple, 
tout ce qu'a dit Paul. Dieu n'a pas destiné les chrétiens 
à vivre en parasites dans les idées des autres hommes. 
< Nous ne voulons pas, dit Herrmann, être des parasites, 
mais nous voulons vivre nous-mêmes notre foi. » A celte 
fausse conception Ritschl a opposé la notion évangélique de 
la foi. Contre les théologiens orthodoxes à tendances catholici- 
santes et contrôles théologiens libéraux qui, à la foi créée par 
Dieu, veulent substituer une religiosité naturelle à l'esprit 
humain, Ritschl, reprenant l'idée fondamentale de la Réforme, 
soutient que la foi est la soumission à l'autorité de ta révéla- 
tion de Dieu (1). 

Nous avons considéré jusqu'ici exclusivement le point de 
vue de l'individu. Cela est cependant insuffisant. Si la foi n'est 
pas l'incorporation et l'intégration de l'individu dans la com- 
munauté, l'existence de l'EIglise chrétienne n'est cependant pas 
un fait indifférent pour elle. C'est au contraire un facteur 
d'importance capitale que nous avons maintenant à apprécier. 

(1) Der evangeliiche Glaube. . ., pp. 8 sa. 



Digilizcdby Google 



78 LA THÉOLOGIE DE W. HEBHHANN 

La communauté seule réalise les conditions dans lesquelles 
la naissance de la foi est possible. Le conflit entre Thorame et 
la nature que la religion résout ne pourrait même pas éclater, 
car l'homme ne pourrait arriver à s'opposer à la nature s'il 
n'y avait pas ce fait historique que des hommes avant lui 
ont affirmé qu'ils ne tenaient pas leur souverain bien de la 
nature, mais que c'était un libre produit de leur vie person- 
neUe(l). 

L'importancequ'a.poorla foi, l'existence de l'Eglise, commu- 
nauté de croyants, est méconnue si on se place sur le terrain de 
la notion catholique et si la prétention injustifiée du ministère 
ecclésiastique d'être l'organe de Dieu prive les chrétiens de leur 
dignité sacerdotale (2). 

L'Eglise n'est pas une fin, mais un moyen, son rôle est de 
donner des enseignements sur le Christ et de conduire à lui. 
La rencontre avec des hommes sur qui l'image de la vie inté- 
rieure de Jésus a agi, nous amène à comprendre cette vie... Le 
contact avec des chrétiens par le souvenir de Jésus, que 
conserve la communauté, évoque devant nous l'image de sa vie 
intérieure. Lorsque nous voyons son action dans l'Eglise, dos 
yeux s'ouvrent pour sa réalité. Sans cet intermédiaire ce qu'il y 
a de plus essentiel dans l'apparition de Jésus nous échappe- 
rait (3). L'intermédiaire n'a d'ailleurs qu'une valeur provi- 
soire, nous devons arriver à pouvoir nous en passer. Nous par- 
tons de la tradition, mais nous n'avons saisi le fait qu'elle nous 
présente, que lorsqu'à l'enrichissement de notre vie inté- 
rieure, nous avons fait l'expérience du contact avec la vie de 
Jésus (4). 

L'existence de la communauté est aussi indispensable pour 
le développement de la foi. Son germe ne peut croître que 
dans un milieu favorable qui se trouve réalisé dans la commu- 
nauté chrétienne. La première expérience ne se développe pas 



(U it'e Religion..., p, S90. 

(2) Ser V^kekr..., p. 160. 

(3ïDer Verkekr..., p. 60. 

(4) Der Verkehr.,., p. 61. Cf. Die nttlichen Weisjtngen Jesu.. 
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d'elle-même pour produire la foi, elle ne le peut que si le sujet 
reste en contact avec la communauté chrétienne (1). 

Abordons maintenant la troisième des notions religieuses 
essentielles que nous avons éaumérées ; celle de la personne du 
Christ : c'est l'idée fondamentale de la religion chrétienne. 11 
ne peut être question de développer ici la manière dont Herr- 
manu conçoit cette personne, car sa christologie n'est pas théo- 
rique et ne peut être développée in ahstracto ; elle a un carac- 
tère expérimental et pratique et est très directement liée à la vie 
de la foi, aussi n'est-ce qu'en analysant cette vie que nous 
pourrons exposer la christologie de Herrmann (2). 

Nous devons ici déblayer le terrain en écartant certaines 
notions christologiques que Herrmann considère comme abso- 
lument errooées, mais auxquelles il est cejtendant nécessaire 
de s'arrêter parce qu'elles ont dans l'Eglise et dans la théolo- 
gie de nombreux représentants. 

La personne de Jésus est pour Herrmann, avant tout, un fait 
qu'il ne faut pas seulement croire, mais qu'il faut voir etqui, si 
nous l'expérimentons, enrichit et élargit notre vie (3). La théolo- 
gie orthodoxe a ie grave défaut de mettre des formules à la place 
deceiaît. II fautprendregardequela définition théologique de ta 
divinité de Jésus ne soit pas un moyen pour négliger sa per- 
sonne (4). Ceci nous explique l'importance de la polémique que 
Herrmann dirige contre l'application à la christologie d'une 
méthode spéculative (5). L'orthodoxie commet une grave 
erreur en présentant l'explication qu'elle donne de la personne 
et de l'œuvre du Christ (naissance surnaturelle, christologie du 
Logos, expiation), comme nécessaire et seule légitime (6). Jésus 
n'a jamais donné à ceux qu'il voulait conduire à Dieu, d'ensei- 
gnement théologique sur sa personne et sur sa divinité, mais 

(1) Die Bvase des evangelischen Chritten, Z. f. Th. m. E., I 11891), pp. 

[2] Voir le cbapitre suivant. 

<3( Die sittlichen Weisungen Jesu..., p, 5. 

(4) Worum handelt es iich in dem Streit Uber das Apoatolikum, p. 13. 

(â) Cf. par exemple Die Metaphyiik.,,, pp. 51 se. 

(6) Worum handelt es sich in dem Slreic iibei- dos Apostolikum, p, 5. 



Digilizcdby Google 



80 LA THÉOLOGIE Dli W. [lEBRMANN 

il a toujours considéré la relation avec lui et la confiance en lui 
coniDie le germe de ta foi (1). 

Si la formule dogmatique de la personne du Christ est insuf- 
âsante, Tidée que l'on met souvent en avant de Jésus, modèle 
des hommes, est plus insuffisante encore (3). Quels que soient 
ses efforts, l'homme ne peut jamais avoir à l'égard de Dieu 
l'attitude qui a été celle de Jésus et qui reste en dernière ana- 
lyse son secret. Nous ne pouvons avoir à l'égard de Dieu la 
position à laquelle Jésus nous conduit en nous rachetant si lui- 
même s'évanouit pour nous au moment où nous croyons sai- 
sir Dieu {3;. 

Une doctrine sur Christ et sur sa mort rédemptrice ne nous 
servirait à rien, même si elle était parfaitement démontrée, elle 
serait inc^able de détruire le sentiment que nous avons d'être 
séparés de Dieu (4). Les doctrines ecclésiastiques sur le Christ 
et sur son œuvre, peuvent exprimer des idées parfaitement 
fondées en elles-mêmes, mais elles deviennent des puissances de 
tentation et de mort si elles nous empêchent de voir le fait que 
nous devons expérimenter comme une intervention de Dieu 
dans notre vte, et par là comme la base de notre foi. Ces 
mêmes idées qui, chez d'autres, peuvent être un signe de 
rédemption, sont nuisibles pour nous si nous nous laissons 
convaincre que nous devons nous les approprier pour être sau- 
vés (5). Si notre cœur ne nous pousse pas à saisir en 
Jésus-Christ le fait dans leqnel Dieu se révèle à nous, 
nous en viendrons bien vite, au milieu de la plus grande 
richesse de pensées chrétiennes, à ne plus désirer Dieu, 
mais seulement ia sécurité devant lui (6). L'ancienne doctrine 
protestante insistait sur la divinité de Jésus-Christ, parce 
qu'elle y voyait la condition qui rend possible la rédemption 
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en lui permettant d6 détruire en Dieu les obstacles que ren- 
contre son amour pour les pécheurs. Si on admet cette théorie, 
on peut comprendre la possibilité du pardon des péchés, mais 
non pas conceroir l'assurance de sa réalité (1). 

La doctrine traditionnelle a cependant le mérite de bien 
mettre en lumière le caractère miraculeux de la rédemption, 
mais on risque de méconnaître cette grande vérité en partant, 
comme l'orthodoxie, de l'idée de l'expiation au lieu d'y aboutir. 
Luther déjà a reconnu le défaut que constitue le caractère juri- 
dique de la doctrine de l'expiation (2). 

La divinité de Jésus-Christ, telle que l'exprime le dogme, 
ne peut être pensée que sous la forme d'une théorie scientifique, 
elle est nécessairement rejetée dans la vie pratique, dans l'élé- 
vation du cœur à Dieu (3). « Notre expérience religieuse, dit 
Herrmann, peut saisir à la fois Dieu et Christ, mais nous ne 
pouvons construire à l'aide de nos conceptions antérieures de 
l'essence divine et de l'essence humaine, l'unité du Christ et 
de Dieu que nous expérimentons dans la foi (4). > 

La christologie de Herrmann est, si on peut employer ces 
expressions, essentiellement expérimentale et positiviste. Les 
faits seuls importent ; quant aux théories métaphysiques qui 
doivent les expliquer, il faut les écarter. La puissance ré- 
demptrice du Christ ne doit pas être cherchée en dehors de sa 
personne, dans je ne sais quels faits qui se passent entre Dieu 
et te Christ. Il faut la chercher exclusivement dans la per- 
sonne même de Jésus : < Nous n'avons aucun droit, dit 
Herrmann, d'imaginer des forces mystérieuses par lesquelles 
Jésus agit pour notre rédemption, car c'est lui-même qui est 
fait pour nous Rédemption (5). » < Il se présente à nous dans le 
sentiment merveilleux que les hommes, saisis par lui et unis à 
lui, sont ainsi intérieurement transformés. Tout homme qui 
a appris à voir la personne et l'âme humaines de Jésus peut 



(1) Der Verkehr..., p. 107.. 
(S) Der Verkehr..., pp. U2 ». 
(8) Der Verkehr..., p. 148. 
U) Der Verkehr..., pp. 146 8, 

(5) Der Verkehr..., p. T7. 
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faire l'expérience de la vérité de son affirmation (1). » * La croix 
elle-même, dit-il encore, ne nous servirait à rien, si elle de- 
vait nous conduire à regarder au delà de Jésus (2). > C'est 
toujours et partout ch^ Uerrmann la même préoccupation de 
s'en tenir uniquement au fait historique de la vie de Jésus et 
de sa conscience, sans rien chercher au delà. La question de 
savoir comment il a été possible que Jésus ait eu, d'une manière 
absolue et parfaite, la conscience d'être uni à Dieu, n'a pas de 
sens pour celui qui comprend et qui reconnaît ce fait. En pré- 
sence de la révélation de Dieu on ne peut se demander : com- 
ment est-cUe possible ? sans vouloir par là même s'élever au- 
dessus du Dieu devant lequel on devrait s'incliner. Nous 
pouvons seulement demander : A quoi pouvons-nous recon- 
naître pour vraie La conscience qu'a Jésus que, dans sa vie 
historique, la vie intérieure de Dieu se manifeste aux hommes t 
La réponse à cette question se trouve dans la conscience même 
de Jésus (3). Son activité morale ne peut être pensée en dehors 
de son union avec Dieu, mais rien ne nous autorise à aller 
au delà et à chercher, avec la grande majorité des théologiens, 
une explication métaphysique de cette union. « On ne peut, 
dit Herrmann, arriver à un fondement métaphysique de cette 
apparition historique, sans par là lui ôter toute sa signification. 
De deux choses Tune : ou bien on reconnaît pour la révélation 
de Dieu l'apparition historique de la personne de Jésus et sa 
vocation, et c'est en elle, et non derrière elle, qu'est toute la 
profondeur de l'essence divine ; ou bien ce qui est la révélation, 
c'est la découverte du théologien métaphysicien : la base méta- 
physique du fait historique. Affirmer les deux choses en même 
temps est une singulière contradiction (4). > 

Les théologiens orthodoxes comme Luthardt, tout en re- 
connaissant la révélation de Dieu dans la personne historique 
de Jésus, ne veulent pas s'en tenir là et prétendent qu'il est 
nécessaire de chercher la métaphysique derrière l'histoire et 



(1) Der Verkehr..., p. 79. 

(2) Die silllichen Weiiungen Jatu..., p. f 

(3) Die Beligion.,., p. 398. 
(4| Die Religion..., p. 390- 
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d'établir une théorie de TesseDce divine de Jésus. Cette pré- 
tention est absolument injustifiée aux yeux de Uerrmann. 
Appliquer des formules métaphysiques au Christ, ce n'est pas 
l'élever, c'est séparer de la manière la plus illégitime et la 
plus fausse la révélation apportée par Jésus de sa personne. 
< LuthardI, dit Herrmann, nous objecte que pour nous la divi- 
nité (Gottgîeichheit) de Jésus n'existe que dans l'accomplisse- 
ment de sa vocation (Berufswirken) et non dans sa personne, 
mais peut-il nous dire ce que la personne morale peut être 
d'autre que le sujet qui pense, qui sent et qui veut sa voca- 
tion (1) î > 

Etant donnée notre constitution psychologique, il est impos- 
sible que l'imagination n'entre pas en jeu dans la manière dont 
nous concevons le Christ. Tous les croyants ont, à des degrés 
divers, une tendance naturelle à se créer un Christ imaginaire 
et à vivre en relation avec lui. Il est impossible qu'il n'en soit 
pas ainsi, mais il ne faut pas oublier qu'il n'y a de vie que 
dans le Christ historique et non dans une telle image. L'amour 
contemplatif ne nous met pas en communication avec le Christ 
lui-même, mais avec un produit de notre imagination (2). 
Nous ne pouvons concevoir le Christ d'une manière purement 
abstraite, mais nous devons veiller à ce que l'image que nous 
nous faisons de lui ne soit jamais séparée de sa base historique. 
Substituer une image à la réalité historique du Christ, c'est 
s'enfuir loin de Dieu (3). Le chrétien évangétique, même s'il 
cherche la jouissance de l'amour contemplatif de Dieu, recon- 
naît que lorsque le Christ présent pour lui dans le monde réel 
devient l'apparition rédemptrice de Dieu, il éprouve quelque 
chose d'incomparablement plus élevé que lorsqu'il s'en tient 
au sentiment indéterminé de la proximité de Dieu, ou qu'il est 
ému par une vue imaginaire du Christ (4). 

La condition d'existence la plus essentielle de la religion 



(1) Dia Beligion..., p. 4 
(S) Der Veykehr..., p. 2 
(a) Der Verkehr..., p. 2 
{i\ Der Verkehr..., p. 2! 
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est ce- que Hemnann appelle die WahrhafîigheU, c'est à dire 
la véracité {!). Cela signifie qu'il n'y a pas de religioo, oon 
seulement quand l'homme se ment à lui-même et répète des 
formules sans rapport avec ses sentiments intimes, mais en- 
core quand il cherche à s'enfuir loin de la réalité. Il faut au 
contraire qu'il prenne cette réalité à cœur hors de lui et sur- 
tout au dedans de lui-même (2). La religion n'est possible que 
pour l'homme qui a une volonté véritable, c'est à dire unifiée, 
parce qu'elle a un but immuable, en d'autres termes, parce 
qu'elle est soumise à une loi inconditionnée. Il n'y a donc de 
religion possible que pour la volonté morale. 

« La piété, dit Herrmann, est le recueillement intérieur dans 
la contemplation de la puissance qui s'approche de l'homme 
lorsqu'il s'éveille à la conscience et à la vie morales. Elle ne 
consiste pas à se détourner du réel, mais elle est le recueille- 
ment intérieur auquel nous conduit la rencontré avec une 
réalité devant laquelle nous ne pouvons que nous soumettre 
avec respect et confiance (3). > Une foi qui s'endurcit contre la 
vérité et qui entre en conflit avec la recherche du vrai est une 
foi catholique et non la foi évangélique, car celle-ci sait re- 
garder ta vérité en face (4). La foi chrétienne ne peut naître 
que chez un homme décidé à ne pas se faire d'illusions sur sa 
propre situation. Dans l'effort absolu vers la vérité, dans la 
décision bien arrêtée de saisir sa propre existence aussi claire- 
ment que possible, il y a déjà une porte ouverte pour Dieu 
(ein sich Auftun fur Gott) (5). La foi religieuse n'est donc 
pas une opinion ou une manière de voir née du désir, de l'ar- 
bitraire ou de l'habitude. Elle a la pleine dignité d'une con- 
naissance, car elle est un effort pour saisir le réel et pour 
dominer l'apparence. Elle est notre devoir, car nous devons 
nous mettre au clair sur la réalité dans laquelle nous vivons. 
Une fol qui n'aurait pas ce caractère et qui ne serait pas le 

(1) Ber- Verkehr..., p. 7. 

|2) Rdmiiche und evangeiische Sittlichkeit, p. 30. 

(3) Rômiscke und etsangelische Sittlichkeit, 2* éd., p. III. 

(i) Der geschtchtliche Chriatui. . ., Z. f. Th. u. K. II. (1893), p. 240, 

(5J E(AiA, p. 91. 
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respect du réel ne serait pas religieuse. Elle ne serait pas sou- 
mission au Dieu tout-puissant qui est dans la réalité, mais 
révolte contre lui. Notre foi est obéissance à la vérité et respect 
de la réalité (1). 

L'homme, en efiet, ne peut trouver de secours que dans 
une réalité qui intervient dans sa vie et qui l'oblige à penser 
autrement qu'il ne faisait auparavant. Ce que nous transfor- 
mons en fait par notre croyance, c'est à dire par notre volonté, 
ne peut avoir la puissance de la réalité. Il a'y a de fait, au 
sens strict du mot, que dans ce que l'homme est obligé de voir, 
qu'il le veuille ou non ; cela seul peut nous sauver (2). 

La piété protestante se dislingue nettement de la piété ca- 
tholique en ce qu'elle ne veut pas trouver Dieu ailleurs que 
dans la réalité dans laquelle il nous a placés, de ià la nécessité 
d'un effort pour vivre cette réalité (3). Toute autre forme 
de piété fl'est qu'une piété imaginaire (PhantastefrÔm- 
migkeit) (4). 

La religion ne peut d'autre part naître que dans le domaine 
de la vie personnelle. L'homme qui veut échapper à son 
impuissance morale, ne peut trouver un fait rédempteur que 
dans ce qui le transforme intérieurement. Ce qu'il éprouve 
personnellement, et non ce qui lui est raconté, peut avoir cette 
action. Nous trouvons ce fait rédempteur dans la vie intérieure 
de Jésus que nous pouvons maintenant es péri men ter, comme 
les croyants de tous les temps (5). L'homme fait ne peut avoir 
de religion sans une révélation personnelle (6). Contre la réa- 
lité de notre misère morale, les paroles d'hommes, si bons qu'ils 
soient, ne nous servent à rien, il nous faut une réalité aussi cer- 
taine que notre misère elle-même. La foi qui fait de l'homme 
un être nouveau ne peut être ni une opinion conforme à l'habi- 



(1| J}er Glavbe an Oott. . ., pp. 15 as. Cf. art. Religion. R. E. XVI, p. 593. 

{2) Der wichîigste Gegensati. . ., Ch. W., 1898, c. 886. 
(3| Rômitehe und evangelische SUiHchkeit, p. 65. 
(S) Rômische und evangelische SiltlichAeil, pp. 61 s. 
(5) Dm- Verhehr,.., p. 68. 
(6| Der Verkehr..., p. 99. 
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tude, ni le résultat d'un effort, elle doit être expérimentée 
comme une œuvre de Dieu (1). 

Malgré une opinion très répandue, surtout dans l'Eglise 
catholique, l'homme ne peut s'approprier des idées dont il ne 
reconnaît pas personnellement la vérité. Nous ne pouvons adhé- 
rer sans mensonge à des doctrines qu'autant qu'elles expriment 
des faits que nous avons nous-mêmes expérimentés. Il n'y a 
pas d'autre manière de s'approprier l'Evangile (2). 

Des choses ne peuvent aider des personnes, or des doctrines 
qui expriment ce que nous ne pourrions penser par nous- 
mêmes, sont pour nous lourdes et insupportables comme des 
choses. Croire que de semblables doctrines peuvent être utiles 
n'est pas chrétien, car c'est croire à des procédés magiques. 
Ce qui est général peut être important pour des hommes inté- 
rieurement vivants; c'est recourir à des moyens magiques que 
de vouloir éclairer et nourrir par là la vie intérieure? L'individu 
reçoit de la vie par une expérience personnelle, et non par une 
vérité générale. Il ne périt pas parce qu'il ne peut tenir pour 
vraies certaines doctrines, mais il se condamne lui-même à 
une mort d'inanition spirituelle, s'il néglige le fait le plus 
important de sa propre existence (3). 

Avoir de la religion n'est pas accepter ce que d'autres vous 
disent, quand même ces autres seraient le Seigneur Jésus- 
Christ et ses apôtres. Nous n'avons de relation avec Dieu 
que lorsqu'en nous recueillant devant des faits que nous avons 
personnellement éprouvés, nous percevons une puissance qui 
se subordonne toutes les forces de notre pensée, de notre con- 
naissance du réel, de notre volonté morale (4). 

On ne peut, selon Herrmann, trop insister sur ce point: 
Jésus-Christ ne nous arrache pas à notre misère intérieure, si 
nous ne le voyons pas nous-mêmes. Un protestant qui se contente 
d'un Sauveur qu'il ne connaît que par ouï-dire, ferait mieux 

(1) Der geschichlticheCkristus....Z. f. Th. u. K. II. (IS9S). pp. 272 38. 

(2) Die sittlicken Weisvngen Jesu,.., pp. 1 s. 

(3) Die E^lœsung dui-ch Jesui Christus. . .. Ch. W. ÎS98. c. 8. 
(i) Weiterbildung /ter Religion. Ch. W. i9»3, e. 196. 
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de devenir catholique. C'est Là uq poiut d'importance vitale 
pour le christianisme évangélique (1). 

Les traditions sur le Christ et les doctrines qui traduisent 
les expériences d'autrui ne sont pas sans importance, mais il ne 
faut pas leur faire jouer un rôle qui n'est pas le leur. Notre 
pensée peut s'occuper de ce que d'autres ont cru, mais la foi 
personnelle ne naît que lorqu'un fait s'impose à nous comme 
une intervention de Dieu dans notre vie (2). Nous ne pouvons 
nous passer de la tradition religieuse, mais elle doit seulement 
nous amener à écouter ce que Dieu nous dit à nous-mêmes (3). 
Les expériences d'autrui doivent nous aider à faire des expé- 
riences personnelles (4). 

Notre attitude à l'égard de la tradition de l'Eglise, telle 
qu'elle s'exprime, par exemple, dans le symbole dit apostolique, 
doit être celle de la foi et non celle de l'incrédulité. Cette der- 
nière consiste à proclamer ce dont on n'est pas personnelle- 
ment convaincu, et à faire effort pour créer en soi l'état d'esprit 
dans lequel se meut ou s'est mue la foi des autres. Ce qui 
importe en réalité, ce n'est pas que d'autres aient cru, c'est le 
fait qui peut devenir la base actuelle de notre foi (5). 

La religion ne peut ni ne doit être séparée de la vie person- 
nelle qu'elle achève par la conscience d'un rapport avec Dieu. 
Ce rapport ne peut être pensé sans la prière de la part de 
l'homme, et sans la révélation de là part de Dieu. Celle-ci est 
à la base de la foi, comme un moment de la conscience per- 
sonnelle du sujet (6). 

Une exception à ce qui précède doit être faite en ce qui 
concerne le christianisme des enfants. Il ne saurait être ques- 
tion pour eux d'une religion personnelle naissant directement 
de l'impression produite par la personne de Jésus. La religion 



(1) Die Ertcesung durcit Jetui Chriatus. . „ Ch. W. 1898, o. 4 

(3) Die Geioissheit des Glaubens..., p. 4B. 

t3) Ramiache und evangeliiche Sittlichkeil, p. 52. 

{i] Kœmische und eoangelische Siltlickkeit, p, 1. 

[il] Worum handelt es sich iii dent Slreit Uber das Aposlolikut 

(6) Die Religion,.., p. 878, 
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des enfants n'est, selon Herrmann, pas encore la véritable 
religion personnelle, elle en est la préparation sous l'influence 
de TEglise, mais la communauté qui élève l'enfant jusqu'à elle, 
vise à se laisser dépasser par lui (1). Le rôle de l'Eglise est ici 
très important: il n'est pas de conduire les hommes jusqu'à 
Dieu, mais de les mettre en contact avec une vie personnelle 
sanctifiée par lui. Par là, l'Eglise est la mère des croyants, 
elle leur ouvre le ciel (2), mais lorsque l'enfant devient 
homme, il est nécessaire que sa foi devienne indépendante de 
l'Eglise. 
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CHAPITRE V 

LE CONTENU POSITIF DE LA RELIGION (Suite). 



-II. — L\ VIE DE LA FOI. 

Il n'y a de religion véritable que lorsque l'homme fait per- 
soDDellâmeat l'expérience d'une intervention de Dieu dans sa 
vie. C'est d'autre part, nous l'avons vu, le Christ qui est pour 
Herrmann la base de la foi. Comment donc peut-il être conçu 
comme une réalité actuelle susceptible d'être expérimentée 
d'une manière personnelle par le croyant (1)? 

Il n'y a pas dans le monde de l'histoire, de fait qui ait une 
importance plus grande que la personne de Jésus-Christ. La 
négliger, c'est se tromper soi-même sur ce qu'il y a de meil- 
leur dans notre vie, car plus qu'aucun autre ce fait nous 
donne l'assurance que Dieu est en relations avec nous (2). 

On objecte que ce qu'il y a de réel pour nous, ce n'est pas 
Jésus lui-même, mais une tradition historique, c'est à dire un 
ensemble de récils relatifs à Jésus. De tels récits ne peuvent 
être pour nous plus que des moyens pour arriver à la réalité. 
Il se 'peut que la conâance nous conduise à identifier avec la 
réalité certains récits qui nous sont apportés, mais il n'en sau- 
rait être ainsi quand il s'agît, comme dans la religion, de 
choses qui ont pour nous un intérêt vital. La critique est 
d'autre part incapable d'établir la certitude du fondement de 
notre foi, car elle ne peut jamais s'élever au-dessus d'un cer- 
tain degré de probabilité (3). Si pour les chrétiens la personne 
de Jésus est un fait assez certain pour servir de base à la foi et 



0) LuTBARDT formule ce problème d'ane manière assez heureuse «n disant : 
Wie kanndas Prasteritum Prœaeiis seiiif(Zur Konlroeerse liber die BiUrhl' 
aehe Théologie, Z. f. K. ir. /f. L. 1886, p. 63-^). Sur l'ensembledelaquesUou 
et. Elhik, pp. 103 sa. 

(2) Der l'erAeAr..., p. 53, 

(3| Dei- Vei-kehr..., p. 58. 
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pour être la révélation actuelle de Dieu, cette conviction n'est 
pas fondée sur un jugement historique, elle ne résulte pas de 
nos efforts, mais delà puissance de Jésus lui-même (1). Jésus 
nous l'impose par la richesse de sa vie intérieure. 

Lorsque cette vie se dévoile à nos yeux — et c'est le rôle de 
l'Eglise de nous la montrer — Jésus devient pour nous une 
puissance réelle qui est ce qu'il y a de meilleur dans noire 
propre existence (2). L'homme qui voit l'image de la vie inté- 
rieure de Jésus est tellement saisi par elle, qu'il lui est tout à 
fait impossible de la considérer commele produit de Timagina- 
tion humaine (3). 

La vie intérieure de Jésus saisit l'homrae qui cherche Dieu 
et s'affirme même lorsque l'expérience la contredit : « Cette 
image., dit Hernnann, par l'évidence (Ansckaulichkeit) de sa 
grandeur morale est un témoignage de la réalité. Elle nous ôte 
toute possibilité de critique et ne laisse aucune place pour l'idée 
qu'elle a pu être imaginée par des hommes semblables à nous, 
au contraire, elle nous oblige à un respect profond (4). > 
C'est cela que Herrmann appelle le Christ historique, c'est le 
Christ que nous pouvons connaître dans la tradition religieuse 
du Nouveau Testament, comme une personne qui nous con- 
vainc dans sa réalité historique. Ce Christ n'est identique ni à 
celui de la tradition, ni à celui de la science critique (5), il est 
la réalité historique de Jésus qui s'impose à l'homme, qui, dans 
l'angoisse et le besoin de Dieu, se tourne pour y chercher du 
secours vers la tradition où d'autres ont trouvé la vie après 
laquelle il aspire. C'est cette image de la vie intérieure de Jésus 
qui, malgré ses prétentions extraordinaires, s'impose à tous 
comme un témoignage de la réalité historique (6). 

Ce que Herrmann appelle « réalité historique de Jésus » 

<1) Der Verkehi-..., p. 59. 
(3) Der Verkehr.,., p. 61. 

(S) Der Verkehr..., p. 69, 

{à) Der gesi-hichiliche Christus..., Z. f. Th. «. K.U.{\Wl\ pp. 956 a. 
Cf. Ergebnisse des Sti-eites um dos Apostolikum, Z. f. Th. m. K. IV. {1894), 

p. aw. 

(5) Der geschichtUche Christus..., Z, f. Th. u. K. H. (1892), p. 257. 
(«) Der gesckichtliche Christus. . ., Z. f. Th. u. K. U. (1898), p. 25B, 
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n'est pas accessible à l'indifférent, à celui qui ne cherche la 
personne de Jésus qu'avec son intelligence ou son imagination. 
Certaines conditions morales sont nécessaires pour voir le 
Christ historique. « Il faut, dit Herrraann, que nous écoutions 
la tradition chrétienne avec un cœur qui ne cherche pas à se 
dissimuler sa propre misère, mais qui demande Dieu, c'est à 
dire qui ne se laisse pas suggestionner, mais qui cherche la 
réalité vraie et seule efficace (1). * Un individu, moralement 
vivant, peut seul saisir ta réalité de la personne de Jésus s'im- 
posant à lui (2). 

Il n'est pas légitime de soutenir, comme on le fait parfois, 
que cette réalité appartient exclusivement au passé. « Le fait 
que Jésus a vécu et agi sur notre terre, dit Herrmann, appar- 
tient pour le chrétien à la réalité de sa vie spirituelle, aussi 
bien que les circonstances plus proches qui ont entouré et qui 
. entourent sa naissance et son développement. Ce fait du passé 
est même l'élément décisif pour la certitude de la conscience 
personnelle, car c'est l'intelligence de ce fait qui donne à la 
personne la certitude qu'elle n'est pas un élément transitoire 
d'un tout inconnu, mais la réalisation éternellement valable 
d'une idée qui a en elle-même une valeur absolue (3). d Ceci a 
besoin d'être précisé : l'individu qui a fait l'expérience reli- 
gieuse fondamentale de l'affirmation de la personne en face et 
au-dessus de la nature, ne s'en tient pas là, sans quoi la reli- 
gion n'aurait pour lui qu'une existence virtuelle, il cherche en 
dehors de lui une révélation divine qui lui permette d'affirmer 
cette expérieuce, et la trouve dans la personne du Christ. 
« Le Christ historique, dit Herrmann, est la révélation de 
Dieu qui nous permet de reconnaître ce que Dieu est réelle- 
ment (4). > L'impression qu'il en reçoit lui donne le repos et 
lui permet de réaliser sa vie religieuse. Toutes ses autres 
expériences, intérieures et extérieures, ne sont pour lui des 
révélations que dans la mesure où il peut saisir leur rapport 
avec l'œuvre historique du Christ (5). 

(1) Die Erl6sung durch Jésus Christus..., Ch. W. 1898. e, 4. 

(2) Die aittlichei! Weisungen Jesti..., p. 6. 

(3) Die Religion..., p. 378, 
(<| Th. LiUg., 1881. col, 527. 
(5) Die Religion,.., pp. 87j s. 
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En se plaçant sur ce terrain, on comprend qaUl soit possible 
de considérer te Christ comme une réalité actuelle. Sa voca- 
tion a pour objet la destinée humaine dans son ensemble et 
d'après le témoignage de sa propre conscience, comme d'après 
la foi de la communauté, il n'y a aucun mouvement de l'huma- 
Dité vers son but qui ne provienne de lui ou qui n'aille vers 
lui. On ne peut développer cette idée qu'en admettant que 
l'activité du Christ, conforme à sa vocation, ne cesse pas à sa 
mort, mais continue à poursuivre son but qui dépasse toutes 
les limites du temps, et dans lequel sa personne veut atteindre 
sa pleine réalité. 

11 y a donc entre le Christ et toute autre personne humaine 
une différence essentielle. Une personne humaine s'achève 
pour nous quand nous concevons la sphère de son activité 
comme incorporée dans la fin générale de l'humanité. La 
personne de Jésus ne peut être conçue de la même manière, 
car sa fin propre — le Royaume des esprits dans lequel s'ac- 
complit pleinement la volonté de Dieu — est précisément le 
tout qui dans la foi religieuse est réel pour nous. Nous ne pou- 
vons dire que la fin propre de Jésus a trouvé sa place dans le 
Royaume de Dieu, puisque ce royaume est précisément sa fin 
personnelle. La certitude que sa personne n'est pas une simple 
apparence nous oblige à admettre que la vie et la croissance 
du Royaume de Dieu sont directement sa vie et sa réalité (1). 
Cette idée du Christ réalité actuelle et vivante n'est pas une 
forme vide, elle a pour contenu positif ce que la communauté 
chrétienne et la tradition religieuse regardent comme l'action 
historique du Christ (2). 

Il est essentiel d'indiquer ici la distinction fort importante 
que Herrmann statue entre le fondement et le contenu de la 
foi. Le seul fondement de la foi est la personne historique du 
Christ (3). S'il est vrai que Christ est à la fois le fondement et 

(1) Die Religion..., p. 379. 

(Sj Dia Religion..., p. 880, 

(3) Herrmano admet parraitement qae la foi peut avoir une autre origine 
(entstehen) qae l'itnpresmon produite par la via intérieure de Jésus ; elle peut 
naître par eiempla de l'inlluenco eicercée par les chrètieas, mais alors même 
elle repose {bestehen) sur la personne du Christ, car cela seul peut lui donner sa 
certitude. Cf. Der geschichtliche Christns. . ., Z. f. Th. u. K. II. (1892), p. 246. 
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le contenu de la foi (1), il est cependant absolument nécessaire 
de distinguer l'expérience qui produit la foi, des expériences 
qui sont accordées à la foi (2). La base de la foi ne peut être 
fournie, comme le veut par exemple Kœhler (3), par la prédi- 
cation du Christ, telle qu'on la trouve dans le témoignage 
rendu par les auteurs du Nouveau Testament. Le contenu de 
celte prédication n'est pas le Christ historique dans lequel 
chacun peut trouver la base de sa foi, mais c'est le Christ tel 
qu'il est le contenu et l'objet de la foi (4). Pour trouver le 
Christ qui fait naître la foi, il faut faire abstraction de tout ce 
que la foi seule peut voir en lui et tenir compte seulement de ce 
que découvre l'homme qui a le sentiment de sa misère mo- 
rale (5). 

Il faut, en particulier, ne pas essayer de s'attacher directe- 
ment au Christ glorifié, car ce serait chercher dans la vie 
actuelle ce qui est réservé à l'au-delà. On objecte qu'il nous est 
difficile de nous représenter Jésus comme vivant et présent 
sans cette idée. Il est vrai qu'elle achève la foi en Dieu révélé 
en Christ, mais l'homme ne peut avoir aucune relation avec le 
Christ glorifié (6). Nous ne le connaissons pas, nous pouvons 
seulement espérer le connaître un jour. 11 est dangereux d'es- 
saver de préciser au moyen de formules ce que nou^ ne pou- 
vons pas comprendre et ce qui est insaisissable pour nous : le 
règne tout-puissant de Jésus glorifié ; ce qui importe, c'est que 
la vue de sa personne nous élève jusqu'à Dieu (7). 

C'^t par une expérience morale que l'homme reconnaît la 
réalité de la personne de Jésus. Celte personne est, d'autre 
part, en tant que fait historique, l'objet de recherches critiques 

(1) Der geschichtliche Christui. . ., Z. f. Th. u. K. II. (1893), p. 368. 

(2) Zur theologischen Varttellung , der christlichgn Erfahrung. Beto. d. 
61., 1889, p. 174. 

(3) Snr les Idées de Sxbïet, voir plus loin, 2' partie, ch. tv. 

(ii Der geschichtliche Chrishts..., Z. f. Th. u. K. II. (18W), pp. 247 s. 
Cette prédication est cependant tort importante à canse du pouvoir qu'a la loi 
d'àTeiJler la foi. 

(5) Dmr Streitpunkt m Betreff dei Glaubens erœrtert, Bew. d, Gl., 1889, 
p. S78. 

(6} Der Verhehr..., p. 845. 

(7) Der Verhehr..., p. 24tf. 
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qui ont pris depuis un siècle une importance toujours crois- 
sante, aussi est-il nécessaire de âéterminer les rapports de ces 
recherches avec la foi chrétienne. 

La Bible est un document historique. Comme telle, elle est 
l'objet de recherches qui n'ont pas leur origine dans la foi, 
mais sont susceptibles de s'associer à ses intérêts. La confiance 
que nous inspire l'histoire nous amène à appliquer ses mé- 
thodes à la Bible (1). La science historique a fait de nos jours 
des progrès tels qu'elle envahit tout et qu'elle a, en quelque 
sorte, débordé la théologie systématique (2). Elle paraît dis- 
soudre la foi; elle a, en tous cas, détruit l'idée de la Bible 
code inspiré de doctrines. Les résultats particuliers importent 
moins que le simple fait de l'application de la critique aux 
livres bibliques qui ne peuvent plus dès lors être considérés 
comme des autorités absolues. Si l'Ecriture avait le droit de 
commander à la foi, la critique qui prétend la dominer devrait 
être combattue comme le diable, mais quelle que soit la sym- 
pathie qu'inspire la critique conservatrice, aucun groupe théo- 
logique n'ose condamner en principe la critique. Les conser- 
vateurs se sentent mal à l'aise, mais les différentes tentatives 
qu'ils ont faites pour restaurer indirectement l'autorité de 
l'Ecriture ne résistent pas à l'examen. La théologie évangé- 
lique ne peut plus exclure la critique sans se nier elle-même. 

La critique moderne modiâe l'attitude du chrétien à l'égard 
des miracles. Aucun miracle du passé ne peut nous apporter le 
salut, car aucun n'est assez fort pour agir sur nous de manière 
à devenir à nos yeux une réalité indiscutable (3). Celui qui a 
trouvé en Jésus-Christ la base de sa foi n'a plus besoin de mi- 
racles (4). Luther s'est exprimé sur ce point avec une grande 
netteté : « Si les miracles du Christ, dit-il, ne s'étaient pas 
produits ou si nous n'en savions rien, nous aurions assez de sa 

(1) Der geschichUiche Christus. .. Z.f. Th. u. K. Il (I8B2). pp. 233 s. 

(2) Die hislorische Forschung ist der systematischen Théologie iiber den 
Kopf geioachsen. Der geschichtliche Chrislus. . ., Z. f. Th. u. K. II. (1892), 
p. 234. 

(8) ner Verkehr..., p. 195. Gt. Der geschichtliche Chriatus.... Z. f. Th. 
«. K. II. (1892). p. S68. 
(4) Der Verkehr..., p. 191. 
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parole sans laquelle nous ne pourrions avoir la vie. » 
« Ces œuvres visibles, dit-il encore, ne sont que des signes 
pour les masses inintelligentes et incrédules, c'est à cause d'elles 
qu'il faut les répandre, mais nous qui savons cela et qui croyons 
à l'Evangile, qu'avons-nous besoin «le ces choses? (I) » 

Certains théologiens voient dans les miracles accomplis par 
Jésus des signes qui permettent de reconnaître son caractère 
révélateur. Cette manière de voir peut se justifier dans une 
certaine mesure. Les miracles peuvent être l'occasion qui attire 
l'attention sur Jésus, mais, si on cherche à pénétrer plus pro- 
fondément cette idée^ on constate que la discussion qu'elle 
soulève n'intéresse pas la foi, mais est merveilleusement apte 
à troubler les esprits et à émousser le sens de la vérité chré- 
tienne (2). 

Il est donc absolument légitime d'appliquer la critique histo- 
rique aux traditions religieuses et aux documents bibliques. 
Cette critique cependant est incapable d'établir la base de la 
foi. La science fait de l'apparition historique de Jésus un pro- 
blème critique ; or, comme Strauss l'a justement remarqué, ce 
qui est problème scientifique n'est plus objet de foi. Nous ne 
pouvons créer une image d'ensemble de la personne de Jésus, 
mais cette image naît en nous quand nous entrons en contact 
avec Jésus. Sur ce point capital, le savant n'a aucun avantage 
sur le paysan. L'exposé de la vie de Jésus par l'hislorien le 
plus érudit, ne l'emporte en rien sur le livre de cantiques (3). 

La critique de la tradition n'a pas une valeur directement 
religieuse. Ce qui importe, ce n'est pas ce que nous faisons 
de la tradition, mais ce que la tradition fait de nous lorsqu'elle 
nous saisit comme elle peut saisir, non seulement le savant, 
mais encore tout homme sincère (4). Ce qu'il y a de plus puis- 
sant en Jésus, sa vie intérieure, est en même temps si délicat 
que la critique historique ne peut le définir. C'est pourtant cela 

II) Textes cUès psr HernnauD. Der Verkehr..., pp. 191 ss. 
(2) Die Religion..., p. 383. 

(31 Die Erlôi-ung durch Jésus Christus..., Ch. W. 1898, c, 5. 
(4) Der Verkehr..., p, 61. 
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qui fait de nous des chrétiens (1). Lorsque la vie intérieure 
de Jésus nous saisit, nous n'avons plus besoin de nous pré- 
occuper du degré plus ou moins élevé de crédibilité des récita 
évangéliques (2). Le rôle de la critique historique est tout 
indirect, il consiste à écarter les faux appuis sur lesquels on 
fait souvent reposer la foi (3). Une saine critique n'altère en 
rien l'image de la vie intérieure de Jésus et l'impression que 
cette vie produit sur nous, elle ne modifie que des détails dans 
la manière dont nous nous neprésenlons sa personne (4). 

Ce qui importe en Jésus, ce n'est ni tel ou tel événement de 
sa vie, ni l'ensemhle de ces événements, ni l'explication méta- 
physique qu'on pourrait être tenté d'en donner, mais c'est sa 
vie intérieure. Les signes auxquels nous pouvons reconnaître 
que Jésus est la révélation de Dieu doivent être de nature à être 
directement saisis par les gens simples, et à pouvoir servir de 
base à la certitude indépendante de la religion (5). La vie 
morale de Jésus satisfait pleinement cette double condition, 
elle est formée de deux éléments, d'abord d'une bonté et d'une 
puissance morales dont nous pouvons expérimenter l'inson- 
dable profondeur, puis d'une conscience messianique qui 
dépasse toutes les prétentions humaines (6). 

Nous jugeons une personne d'après sou attitude à l'égard 
de la loi morale (7). Or, Jésus n'est pas dépassé par l'idéal 
moral, mais il le manifeste et le rend visible comme quelque 
chose d'inépuisable. En même temps nous sommes frappés par 
sa bonté, par son amour, par sa miséricorde (8). Nous sommes 
obligés de reconnaître qu'il y a quelque chose d'unique dans sa 



(1) Der Verkehr..., pp. 61 s.' 

(a) Der Verkehr..., p. 6i. 

(8) Der Verkehr..., pp. 63 s. Cf. Der geschichtliche Christvt..., Z. f. 
Th. M. K. II. (189a), p. 352. 

(4| Ergehniase des SCreites um dos A^stalikum, Z. f. Th. u. K. IV. 
(18M). pp. 891 BS. 

(5) Die Religion. .., p. 383. 

(6) Der geschichtiiche Christua..., Z. f. Th. u. K, II. (1892), p. S66, 

(7) Der evangeliscke Glaube. . ., p. 19. 

(8) Der evangelische Glaube..., p. 21. 
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personne morale et ce jugement est confirmé par ce que nous 
savons de sa vocation. 

L'objet de cette vocation est le Royaume de Dieu qui em- 
brasse toutes les fins humaines (1). Jésus en a une conscience 
très nette, il a constamment vécu en communion parfaite avec 
Dieu. La conscience qu'il avait de cette communion atteste que 
sa vocation n*élait pas un idéal qui éclairait sa faiblesse. 
L'union absolue de Jésus avec Dieu est rendue possible par 
l'objet même de sa vocation qui est de réaliser le Royaume de 
Dieu, c'est à dire de vouloir ce que veut Dieu lui-même (2). 
Il faut ajouter à cela, comme élément constitutif de la con- 
science morale de Jésus, la confiance absolue qu'il a dans 
l'issue de son œuvre, et cela même dans les circonstances les 
plus défavorables et jusqu'en face de la mort (3). Il nous est 
par suite tout à fait impossible de concevoir l'activité morale 
de Jésus en dehors de son union avec Dieu (4) ; il y a une 
relation très étroite entre sa conscience morale et sa conscience 
messianique, qui est le sentiment qu'il a d'être lui-même le 
Sauveur des pécheurs (5). 

« Celui, dit Herrmann, qui n'a pas été saisi par la pureté 
et par la force de Jésus, et par ce qu'il y a de merveilleux dans 
sa confiance en Dieu, ne soupçonne même pas ce que c'est que 
le christianisme (6). » Une certitude indépendante, consciente 
de sa vérité, ne peut nous être donnée par un autre homme 
que si l'existence de cet homme et son action sur nous nous 
obligent impérieusement à la concevoir. La foi chrétienne naît 
donc en nous quand la réalité de la personne de Jésus est assez 
puissante pour nous consoler par la grâce de Dieu. Quand 
nous avons reçu cela de Jésus, nous arrivons à une religion 
que ne peut atteindre celui qui ne se soucie pas de Jésus, car il 

(1) IHe Beligion..., p. 379. 
(S) IHe Religion. . ., p. 893. 

(3) Bûmiscke uiul evangelische Silllichheit, p. 8. Cf. Der evangelùche 
aiaube..., p. 21. 
(41 Die Religion..., p. 387. 

(5) Der Verkehr. . ., pp. 76 a. 

(6) Die iiltlichen Weiawigen Jeîu. . ., p. 5. Cf. Dw V^-kehr. . ., p, 66, 
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n'y a rien dans le monde qui ait un contenu aussi riche et aussi 
puissant que sa personne (1). 

L'impression qu'elle produit sur nous est du même ordre 
que l'expérience de la relation morale, mais sans la constata- 
tion de quelque chose d'imparfait que nous faisons toujours 
dans nos relations avec les hommes ; aussi Jésus peut-il nous 
inspirer une confiance sans limites et une absolue soumission. 
Sa personne devient ainsi le fondement solide de notre foi {2). 

La révélation doit revêtir une forme personnelle, car il faut 
que nous puissions nous incliner devant elle, et étant nous- 
mêmes des personnes, ce n'est que devant des personnes que 
nous pouvons nous incliner. Sur ce point, la religion se dis- 
tingue nettement de la science qui n'intéresse pas directement 
la personne (3). 

Nous ne pouvons espérer trouver en Christ la révélation de 
Dieu à l'aide du dogme de la Trinité qui établit bien entre le 
C.hrist et Dieu une relation étroite, mais ne nous donne que des 
formules vides. La foi naît au contraire quand la vie person- 
nelle de Jésus nous saisit et nous attire (4). 

« Nous sommes chrétiens, dit Herrmann, parce que dans 
l'homme Jésus nous avons rencontré un fait dont le contenu 
est incomparablement plus riche que tous nos sentiments na- 
turels, et qui nous rend tellement certains de Dieu que notre 
conviction d'être en relation avec lui peut subsister devant 
notre raison et devant notre conscience (5). »Dire que la per- 
sonne de Jésus est pour nous la révélation de Dieu, ce n'est 
pas dire seulement qu'elle est, soit la cause, soit le modèle de 
nos expériences religieuses, c'est affirmer qu'elle est directe- 
ment présente dans ces expériences et qu'elle est le motif in- 
terne de leur certitude. C'est en regardant à Christ que nous 
avons confiance en Dieu, parce que nous voyons en lui la 

(1) Ergebniise des Streites um dus Ap03lotikjtm, Z. f. Th. u. K. IV. {1894). 
p. 271. 

(2) Die Bu33e des evangelUcken Christen. Z. f. Th. u. K. I. (1891), 
pp. 65 s. 

(3) Die Religion.... p. 40i. 

(4) Die Busse des eoangelischen Christen, Z. f. Th. u, K. I. (1891), p. 51. 
<&| Der Verkehr. . . , p. 80. 
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manifestation et la preuve de sa volonté rédemptrice à notre 
égard (1). Christ est pour nous celle révélation par sa parfaite 
et constante union avec Dieu, attestée par sa conscience et par 
sa vocation qui a, nous l'avons vu, pour objet le Royaume de 
Dieu, c'est à dire précisément ce que notre conscience nous 
atteste comme l'objet de la volonté divine (2). 

La puissance illimitée du bien qui nous apparaît dans la 
vie personnelle de Jésus nous donne la certitude de Dieu (3). 
Jésus devient ainsi la base inébranlable de notre foi parce que, 
quand nous le contemplons, l'idée que le bien est la puissance 
qui domine la réalite, s'achève dans la confiance que cette 
puissance est avec Jésus et qu'en lui elle se tourne vers nous 
avec bienveillance (4). 

Jésus est la base de notre foi en un Dieu qui veut nous 
arracher à la misère et au péché (5). En contemplant sa per- 
sonne nous acquérons la certitude que le monde n'a pas pu 
triompher de lui et de son œuvre (6). 

Par sa vie personnelle que nous contemplons et qui nous 
saisit, Jésus crée en nous une certitude de Dieu qui est élevée 
au-dessus de tous les doutes (7). Sa puissance et sa sainteté, 
comparées à noire faiblesse, créent en nous la certitude et la 
confiance qu'une pui^ance supérieure le fera triompher. L'im- 
pression que produit sur nous la puissance du bien dans sa 
personne, le jugement que nous portons alors sur nous-mêmes, 
nous apparaissent comme une action de la puissance de 
Dieu (8). L'idée d'une force qui domine l'univers devient pour 
nous quelque chose de merveilleux, parce que nous devons 

(1) Die Religion. ... pp. !I8^ 9. 

(2) Die Religion..., p. 893. 

(3) Die Busse des evangelischen ChHsten, Z. f. Th. u. K. I. (ISSl), p. SO. 
|i| Die Busse des evangelischen Christen, Z. f. Th. u. K. I. (ISyiJ, p. 66. 
\h) Der geschichtlicho ChHstm..., Z. f. Th. u. K. II. (1898). p. 238. 

Cf. ErgebniisB des Stj-eites um das ÀposloUkum. Z. f. Th. «. K. IV. (1894), 
p-279. 

(6) Grund uiid Inhalt des eiaubens. Bew. d. Gi., 1890, p. 85. Cf. iJercDan- 
gelische Glaube..., p. 31. 

(7) D«r Verkehr..., p. 78. 

(8) Der Verkehr...,^. 80. 



Digilizcdby Google 



100 LA THËOLOGIIf DE W. HERRHANN 

rendre à Jésus ce témoignage qu'il doit avoir raison même 
contre le monde entier (1). 

Ce n'est pas seulement le Dieu de Jésus-Christ que nous 
connaissons ainsi, c'est notre Dieu, car cet homme en qui la 
réalité de Dieu devient sensible et certaine, témoigne aux 
hommes qui ont le sentiment d'être éloignés de Dieu une bien- 
veillance inSnie (2). 

La révélation de Dieu établit entre le Christ et nous une 
relation personnelle que nous ne pouvons créer par nous- 
mêmes (3). Cette relation implique notre entière subordination 
à Dieu, car vouloir être en relation avec lui sans se subor- 
donner à lui, c'est s'éloigner de lui. Nous ne parvenons à Dieu 
que lorsque nous dépendons de lui jusqu'au fond même de 
notre être. La relation avec lui n'est possible que par l'expé- 
rienc» de la dépendance (4). 

Jésus n'est pas seulement le Révélateur, il est encore le 
Sauveur. Il ne nous donne pas seulement la certitude de l'exis- 
tence de DieUj mais encore l'assurance de sa bienveillance à 
notre égard. Cette expérience est celle du pardon des péchés. 
Pour déterminer ce qu'est exactement le péché, il faut nous 
rendre un compte aussi exact que possible des rapports de la 
foi et du sentiment moral, et pour cela, préciser ce que nous 
avons indiqué plus haut. 

Il est d'abord nécessaire d'écarter la théorie de Kant et de 
Fichte suivant laquelle la religion achève l'obéissance morale 
en apportant un certain nombre de vérités qui sont les postu- 
lats de la conscience. Cette théorie montre bien que le senti- 
ment religieux est impossible sans le sentiment moral, mais 
n'attribue pas à la religion un rOle sutBsant (5). Le sentiment 
religieux ne prolonge pas, si on peut s'exprimer ainsi, le sen- 
timent moral, mais il lui est étroitement uni. C'est ce que les 
réformateurs ont déjà affirmé avec une grande énergie en sou- 

(1) Ver Verkehr..., p. 80. 
(3) Der Verkehr..., p. 81. 

(3) Die sittlichen Weisungen Jesv . . . , p. 8. Der Verkehr.,., p. 47. 

(4) Der Verhehr..., pp. 101 s. 

(5) Der geschiehtliehe Chriatus..., Z. {. Th. u. K. H. (1892), pp. 243 8. 
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tenant qu'une relation véritable avec Dieu n'est possible que 
par la volonté morale (1). La révélation de Dieu est insépa- 
rable de la loi morale qui est, si ïious la comprenons dans toute 
sa profondeur, une prédication de l'amour de Dieu qui par- 
donne. On ne peut connaître Dieu en Christ sans être poussé 
par là à une activité morale (2). 

Le sentiment moral dans son rapport avec la foi, prend 
d'abord la forme du repentir. Il est produit en nous par la per- 
sonne du Christ, en présence de laquelle nous faisons certaines 
expériences qui font pour nous de sa réalité une rédemp- 
tion (3). 

Herrmann veut sur ce point revenir aux idées primitives de 
Luther ; il distingue chez lui, d'une part ses idées réformatrices 
et évangéliques, et de l'autre la pratique ecclésiastique plus ou 
moins catholicisante, à laquelle il fut bientôt ramené par le 
souci pratique de l'administration des églises. La pénitence 
est, selon Herrmann, une transformation intérieure dans 
laquelle les formes antérieures de notre vie sont brisées et rem- 
placées par des formes nouvelles. Le point de départ de la 
doctrine de Luther a été la rupture avec l'idée catholique que 
vouloir le bien est un mérite. A cette idée Luther oppose que 
la pénitence n'est pas produite en l'homme par le besoin du 
salut, mais par la puissance du bien qui le saisit en Christ. 
C'était là rompre avec la pratique ecclésiastique qui fait de la 
crainte de la loi le motif de la pénitence et la préparation de 
la confession. La pénitence que développe en nous l'impression 
produite par la puissance du bien lorsque nous sommes mis en 
relation avec des personnes 'moralement pures et fortes, est un 
commencement de vie, tandis que celle que produit la connais- 
sance de la loi est une menace de mort. La pénitence qu'en- 
gendre la reconnaissance de la vérité de la loi et de ses me- 
naces, se comprend dans une âme qui est encore sous la 
puissance du péché. L'homme est alors en conâit avec des 



(It Der Verkehr..., p. 169. Cf. pp. 170s. 
(2) Die Religion..., p. 428. 

|3) i>i0 xittli/rheii Gedanhen Jesu.,,, Deutsche Monatschrift. Nov. 1904, 
p. 176. 
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idées qu'il est obligé cependant de reconnaître pour vraies. 
Il en est autrement quand le bien s'impose à lui comme élé- 
ment constitutif d'une vie humaine. Si le pécheur ne s'endurcit 
pas alors, mais se laisse saisir par la puissance du bien, il 
n'entre pas en conflit avec lui, mais s'incline devant lui, et 
c'est là l'origine d'une vie nouvelle. Ce n'est pas seulement 
une idée abstraite, c'est la réalité concrète et personnelle de la 
puissance du bien qui agit dans cette expérience. Il y a là le 
germe de toute la foi chrétienne. 

La pénitence ainsi conçue n'est pas seulement la volonté 
d'être sauvé, elle est la volonté de devenir meilleur, elle 
n'est pas l'œuvre du pécheur, mais l'œuvre du Saint-Esprit 
dans le cœur (1). La foi n'a pas son origine dans l'expérience 
de la loi ; il n'y a pas de véritable pénitence en dehors de la 
foi (2). L'expérience de la misère morale n'atteint le degré 
d'acuité voulu par Dieu que si la foi qui a saisi le bien comme 
la puissance de la vie fait éclater le péché aux yeux de 
l'homme (3). 

Un repentir qui ne naît pas de l'attachement personnel au 
bien ne convertit pas, mais endurcit. Il manifeste seulement 
l'attachement au péché et le regret de ses conséquences funestes. 
La pénitence n'a pour motif l'attachement interne pour le bien 
et ne conduit à la conversion que si elle naît de la foi dans 
laquelle seule l'homme triomphe de son hostilité naturelle 
contre la sainteté. Il est indifférent que l'on place le véritable 
repentir au commencement de la vie chrétienne ou au cours de 
son développement ; en tout cas, il naît de la foi et brise les 
formes antérieures de la vie (4). 

C'est lorsque sous l'impression de la puissance du bien la 
foi s'allume en nous que naît le repentir. Nous soupçonnons 
alors ce que nous devrions être, et nous éprouvons ce que nous 
sommes. Lorsque Dieu se manifeste ainsi à nous, nous avons 

(1) Die Busse des evangelùchen Christen. Z. f. Th. u. K. I. (1891). p, 49. 

(2) Die Bvsse des evangelischen Christen. Z.f. Th. u, K. I. (1891), pp. 66s. 

(3) Die Eusse des evangelisr.hen Christeii. Z. f. Th. u. A'. /. (1891), p. 68. 

(4) Die Busse des evangelischen ChriHeit. Z. f. Th. u. K. I. (1891), p. 79. 
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la conviction que sans le Christ nous ne pouvons subsister 
devant lui (1). 

Un véritable repentir a nécessairement sa place dans le dé- 
veloppement de la foi qui cherche et qui trouve Dieu. Lors- 
qu'il s'est produit, nous sommes en état, non seulement d'ac- 
cepter une doctrine de la réconciliation, mais de recevoir 
Christ lui-même comme celui qui nous réconcilie, car en lui 
nous reconnaissons la puissance personnelle et parfaite du bien 
qui BOUS attache fortement à elle et qui nous juge, et en même 
temps l'amour pour les pécheurs, amour dont le péché ne par- 
vient pas à triompher (2). 

Le pardon des péchés ne peut être déduit de formules 
abstraites. Il faut que nous le constations comme un fait de 
notre propre expérience (3). Il résulte de notre rencontre avec 
la personne historique du Christ. 11 est donc en connexion 
étroite avec le sentiment du péché. Notre rencontre avec le 
Christ a pour conséquences à la fois la pénitence et la rédemp- 
tion. Le pécheur arrive par la même voie à la pénitence de la 
foi dans laquelle il s'abandonne et se déteste lui-même, et à la 
connaissance rédemptrice que Dieu ne veut pas l'abandonner, 
mais qu'il lui donne l'assurance de son pardon (4). Nous ne 
pouvons recevoir le pardon de nos péchés si Dieu ne nous fait 
pas sentir le poids de nos fautes, et s'il ne nous fait pas éprou- 
ver en même temps que lui-même nous cherche (5). 

La relation entre la pénitence et la rédemption est si étroite 
qu'il n'est pas légitime d'isoler ta justification dans la vie de la 
foi. Pour le christianisme évangélique , l'expérience de la 
misère morale de l'homme et celle du pardon qui la fait dispa- 
raître ne sont pas des processus isolés, ainsi que dans la doc- 
trine catholique de la pénitence, ce sont deux moments de la 
vie de la foi qui se répètent tant que l'homme a à lutter contre 
le péché, c'est à dire tant que dure son développement moral. 

(1) Die Busse des ettangelischen Christen, Z. f. Th. u. K. I. <I891), p. 80. 

(2) Die Busse des ei>mgelischen Christen, Z. f. Th. u. E. I. (1891), p- 81. 
(3J Der Vurkehr..., p. 115. 

(i) Die Busse des evangelischeti Christen, Z. f. Th. u. K. 1. (1891), p. 81. 
(5) Der Verkehr..., p. 115. 
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La foi n'expérimente le pardon divin que lorsqu'elle le voit 
jaillir du fait qui la fonde elle-même (1). 

Le pardon des péchés est l'expérience religieuse fondamen- 
tale, en rapport étroit avec la base même de la foi. II est la 
condition nécessaire de toutes les autres expériences de la grâce 
de Dieu que le chrétien peut faire (2). Avec RitschI, Herrmann 
déclare qu'il a pour objet, non l'individu isolé, mais la commu- 
nauté (3). Ce n'est pas là retourner au catholicisme, car 
RitschI et Herrmann disent que l'objet de la rémission des pé- 
chés est la communauté, et non comme le catholicisme, qu'il 
dépend de l'Eglise que tel ou tel individu en jouisse (4). 

Herrmann maintient énergiquement la doctrine évangélique 
de la justification par la foi. Il affirme que c'est la foi qui sauve, 
c'est à dire que c'est par elle que l'homme naît à une vie nou- 
velle et qu'il trouve Dieu et en lui la vie étemelle (5). 

Le pardon des péchés nous assure une nouvelle relation 
avec Dieu, qui est la foi elle-même. Celle-ci est par là direc- 
tement la Rédemption, c'est à dire un acte de Dieu qui, par sa 
révélation, amène le pécheur à désespérer de soi-même et à se 
confier en lui. Une telle foi fait véritablement de nous des êtres 
nouveaux, elle transforme en êtres sauvés des hommes perdus 
dans le monde. L'impulsion inhérente à la foi s'achève daDS 
une volonté qui triomphe de l'ancienne impuissance à l'égard 
du monde et de la loi (6). Herrmann considère la doctrine de 
Luther sur ce point comme insuffisante, parce qu'elle ne met 
pas assez en lumière l'idée que notre reconnaissance pour Dieu 
ne serait que de l'ingratitude si elle exprimait autre chose que 
notre besoin de communion avec lui (7). 

Nous sommes sauvés par la foi, c'est à dire lorsque nous 
entrons en relation directe avec la personne du Christ. Il faut 
pour cela que nous trouvions cette personne dans la réalité qui 

H) Die Busse des evangelischen Ckristeii, Z. (. Th. u. K. I. (1891), pp. 69 8. 

(2) Der Verkehr..., p. 304, 

(3) Der Verkehr..., p. 206. 

(i) Der Verkehr..., pp. 206 sa. 

(5) Der evangelische Glimhe. . ., p. 17. 

(6) Der Verkehr..., p. 257. 
(7| Der Verkehr..., p. 258. 
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s'impose à nous, lorsqoe nous nous recueillons intérieurement. 
Christ ne nous sauve que si sa personne agit sur nous comme 
un fait d'une puissance incomparable (1). Lorsqu'il est devenu 
pour Dous un tel fait, il est le Rédempteur qui nous conduit 
au Père (2). 

Si nous demandoDS quel est le mécanisme du pardon des 
péchés, Herrmann répond que lorsque la vie personnelle de 
Jésus se manifeste à nous, cette puissance victorieuse de la 
volonté bonne ne nous rend pas seulement certains que Bieu 
existe, mais Tattttude de Jésus à l'égard de l'humanité cou- 
pable nous réconcilie avec lai (3). La confiance que Jésus a 
en lui-même et en son œuvre, l'affirmation qu'en regardant 
à lui les hommes de tous les temps peuvent être déchargés de 
leurs péchés, rendent possible pour nous la rémission des 
péchés. « Â la veille d'une mort épouvantable, dit Herrmann, 
au milieu de TeSondrement apparent de son œuvre, sa scrupu- 
leuse délicatesse morale ne Ta pas empêché de prononcer des 
paroles qui portent à travers l'histoire sa confiance en sa force 
et en son œuvre. Il dit qu'en regardant a lui tous les hommes 
pourront être affranchis de leur trouble intérieur et du poids 
du péché. C'est ainsi qu'il procure maintenant et dans tous les 
temps le pardon des péchés â ceux qui le contemplent, qui 
considèrent son sérieux et sa bonté, et qui ainsi ont été vaincus 
par sa confiance en lui-môme (4). » 

La bienveillance témoignée aux pécheurs par Jésus, dans la 
personne de qui la réalité de Dieu devient certaine et visible, 
nous assure que Dieu est bienveillant à notre égard et veut 
entrer en relations avec nous (5). L'homme a le sentiment de 
son péché et de son impuissance à réaliser la loi morale dont 
il reconnaît cependant la valeur. Il échappe à ce dualisme in- 
térieur lorsqu'il comprend ce fait que Jésus appartient à notre 



(1) Die Erlœsung durch Jésus Christus. . ., Ch- W. 1808, c. 3. 

(2) Die Erlœsung dvrch Jésus Christvs..., Ch. W. 1898, c, i. Ct. Der ges- 
ehichtliche Christus..., Z. f. Th. u. K. II. {ISSU), pp. 872 s. 

(3) Die Busse des evaiigelisckeii Ch>-isteii....Z. f. Tlt. u. K. l. (1891), p. 50. 

(4) ûer evaiigelische Glaube..., p. 21. 
)3) Der Verkehr..., p. 81, 
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monde. S'il nous a obligés à avoir en lui cette confiance que 
son œuvre est l'œuvre de Dieu, nous pouvons puiser dans son 
immuable bienveillance pour les hommes la conviction que le 
bien est dans notre vie une puissance et une réalité. Ainsi, par 
l'apparition de Jésus, Dieu entre en relation avec noas et nous 
affranchit (1) j le croyant acquiert la certitude que Dieu ne le 
juge pas seulement, mais qu'il le sauve (2). 

Herrmann a conscience de rester fidèle à ce qu'il y a devrai 
dans la doctrine traditionnelle de la rédemption par l'expiation 
et par la mort substitutive du Christ. Cette doctrine a seu- 
lement le tort de partir de l'expiation comme d'une donnée ac- 
cessible à l'homme en dehors de la foi, au lieu d'y aboutir comme 
à une idée que seule l'expérience de la foi et de la Rédemption 
permet de concevoir (3). 11 n'y a que cette expérience qui 
puisse mettre l'homme en état d'éprouver que Christ a vrai- 
ment souffert pour expier ses péchés (4). « Il ne faut pas, dit 
Herrmann , abandonner l'idée que la rédemption nous est 
acquise par la souffrance expiatoire subie à notre place par 
Jésus {durch das stellvertretende Strafieiden Jesu). Si le 
croyant a éprouvé le pardon divin des péchés, la foi aperçoit 
(ahni) que Dieu ne pouvait de nouveau entrer en relation avec 
les pécheurs que par le fait de ta personnalité morale de Jésus 
qui s'achève dans la souffrance. II y a plus : involontai- 
rement le croyant se dit en regardant à l'œuvre de Jésus : 
Ce que j'aurais dû souffrir, c'est lui qui l'a souffert (5)»; aussi 
Herrmann n'esl-il pas surpris de la place que l'idée de l'ex- 
piation occupe dans le Nouveau Testament, mais plutôt étonné 
de ne pas l'y trouver plus souvent (6). 

L'idée de la nouvelle naissance exprime le changement que 
produit en l'homme sa relation avec Dieu. La foi est, en effet, 



(1) Der Verkehr..., pp. 82 a. 

{3) Der evangelUche Qlaube..,, p. 21. 

(3} Der Verkehr..., p. 112. 

(4) Die Susse des evaiigelischen ChrUten, Z. (. Th. u. K. I. (1891), p. 8 

(5) Dit Verkehr..., p. 111. 
(6Ï Der Verkehr..., p. lit. 
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le commencemeTit d'une vie nouvelle. Cependant la nouvelle 
naissance n'est pas un acte qui s'accomplit à un moment précis 
et dans des conditions définies ; elle n'est pas non plus, comme 
le pense l'orthodoxie, la conséquence immédiate du bap- 
tême (I). 

Le pardon des péchés ne donne pas à l'homme d'une ma- 
nière constante et ininterrompue le sentiment qu'il est enfant 
de Dieu. Le repentir garde une place dans tout le cours de la 
vie du chrétien, mais il ne doit pas conduire à une sentimen- 
talité vague (2). 

Après avoir analysé ce qui constitue essentiellement la vie 
de la foi, il nous faut maintenant passer en revue certains 
éléments sans lesquels elle reste toujours incomplète et impar- 
faite. 

Parmi ces éléments, la première place revient à la prière. 
La foi étant une relation avec Dieu, est une direction constante 
de la volonté vers lui, et par là une prière. A certains moments 
apparaît cependant dans la vie du croyant une prière plus pré- 
cise, dans laquelle l'homme implore directement le secours 
de Dieu (3). Celte prière n'est pas seulement un cri qu'arrache 
la nécessité; celui qui ne connaît pas Dieu ne peut pas prier. 
Nous ne pouvons prier que lorsque Dieu nous est présent, _ 
c'est à dire lorsque nous l'avons trouvé dans notre vie (4). La 
prière a pour principal objet les biens spirituels, mais il n'en 
faut pas exclure la demande des Meus naturels. Toutefois, la 
véritable prière chrétienne s'accompagne d'une disposition au 
renoncement. On prétend parfois que c'est élever la prière que 
d'en écarter la demande des biens naturels. Selon Herrmann, 
c'est la vider. II faut que ce qui est pour l'âme un fardeau qui 
la menace dans sa paix intérieure, puisse être par la prière 
porté devant Dieu avec l'assurance que l'amour du Père com- 
prend aussi notre attachement angoissé aux choses natu- 



(1) Der Verkehr..., pp. 387 ss. 
(3) Der Verkehr. ... pp. 30B ss. 

(3) Der Verkehr.... pp. 277 sa. 

(4) Article Gebei, H. E. VII, pp. ; 
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relies (1). Ed n'étendant pas notre prière à ces biens, nous 
nous nuisons doublement à nous-mêmes ; d'abord notre prière 
n'a plus ni réalité ni vie, elle n'est plus que la prière possible 
d*ua être différent de nous. En second lieu, une telle prière ne 
nous met pas en présence du Dieu qui veut que nous le cher- 
chions comme notre aide et comme notre Sauveur, mais d'un 
Dieu qui assure l'idéal de l'homme sans compatir à ses be- 
soins. Si au contraire nous apportons à Dieu tout ce qui nous 
angoisse, nous sommes soulagés par la confiance qu'il provoque 
en nous (2). 11 faut toutefois se garder de tout excès, car ce 
serait un abus honteux que de faire de futilités sans intérêt 
pour notre vie intérieure, les objets de nos prières (3). 

La vie de la foi implique nécessairement l'amour de Dieu, 
mais cet amour ne doit pas être transformé en une sentimenta- 
lité artificielle et vague, il est essentiellement la joie que le 
chrétien éprouve à la vie personnelle de Dieu (4). 

La crainte de Dieu qu'il faut rapprocher de l'amour pour 
lui n'est pas une épouvante que le chrétien ressent devant la 
puissance mystérieuse qui le domine ; elle est la reconnaissance 
joyeuse de la toute puissance de Dieu, quelque chose d'ana- 
logue au respect qu'un enfant éprouve pour son père. La crainte 
de Dieu qui est une relation véritable avec lui, ne naît que là 
où est éprouvée la puissance libératrice de l'Evangile ; elle 
s'achève quand nous avons trouvé en Christ le Dieu qui attire 
à lui l'homme endurci dans le sentiment de sa faute, mais le 
tremblement intérieur devant la sainte puissance du bien ne 
disparaît jamais de la relation de l'homme avec Dieu (5). L'hu- 
milité chrétienne est, avant tout, soumission à la majesté de 
Dieu qui nous rend certains de sa grâce. C'est par un don 
joyeux de nous-mêmes que nous nous soumettons entière- 
ment (6). 

(1) Der Verkehr..., p. 283. 

(2) Der Verkehr. . ., pp. 383 s. 
&) Der Verkehr..., p. 381. 
(h) Vfr Verkehr..., pp. 230 s. 

(5) Der Verkehr..., p. 225. 

(6) Der Verkehr..., p. 222. Cf. Article De.nut, R. E. 7r, pp. 571 ss. 
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La foi nepent exister sans la méditation, mais une méditation 
qui ne paKirait pas du fait de la bienveillance de Dieu à notre 
égard n'aurait rien de chrétien et ne serait qu'âne manière de 
renier Dieu (1). 

II y a aussi place dans la foi pour un certain ascétisme, 
car la relation du chrétien avec Dieu modifie son jugement 
sur le monde sans d'ailleurs lui dénier toute valeur. « Le véri- 
table ascétisme (Weîtflucht), dit Herrmann, consiste en ce 
que le chrétien vivant dans le monde et jouissant de ses biens 
n'y attache pas son cœur, mais les utilise pour progresser vers 
an bien éternel (2). » Luther le reconnaît à ce que le chrétien 
aspire à un bien qu'il ne peut trouver dans le monde et, mal- 
gré cela, cherche et trouve Dieu dans tous les faits de sa vie 
ordinaire (3). 

C'est être en relation avec Dieu que recevoir de lui nne force 
pour dominer le monde et l'utîUser avec joie et reconnaissance. 
En contact avec le Dieu vivant, nous faisons dans ce qu'il fait 
de nous vis-à-vis du monde, l'expérience de sa puissance créa- 
trice (4). C'est ce que Luther appelle la liberté chrétienne qui 
est en rapport avec l'activité sacerdotale du croyant (5). 

Ce n'est que lorsqu'on se place sur ie terrain de la foi qu'il 
est possible d'arriver à ce que Herrmann appelle les « idées 
de la foi » {Glauhensgedanken) qui sont absolument illu - 
soires si elles reposent sur une autre base (6). Lorsque la puis- 
sance de la révélation divine dans l'histoire a éveillé la foi, la 
pensée s'élève au-dessus du domaine de l'expérience et est 
amenée à considérer comme réelles des choses qu'on ne peut 
même pas rendre intelligibles à celui qui est étranger à la foi. 
On ne peut incorporer les idées de la loi dans notre connais- 
sance du monde, et leur donner par là an fondement métaphy- 

(1) Der Verkehr...,<ep. 175 sa. Cf. Article Andacht, R. E, /, pp. 497 8a. 

(2) Der Verkehr..., p. 216. 
(8) Der Verhehr. . ., p. 217. 
(4) Ver Derhehr. . ., p. 219, 
(B) Der Verkehr..., p. 220. 

(8) DieEriceaung dvrch Jeius ChriUus.,., Ch. W. 1898, c. 4. 
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sique (1) ; aucune théorie de la coanaissance n'est valable ici, 
car il s'agit d'idées qui soat sans rapport avec les résultats de 
la science et dont la valeur réside, doq dans la counaissaDce, 
mais dans la foi (2). 

Une des plus importantes parmi les idées de la foi est celle 
de la divinité du Christ. Nous avons vu plus haut comment 
Herrmann critique et écarte le dogme traditionnel. Son prin- 
cipal défaut est de poser la divinité du Christ comme une vérité 
qu'il faut admettre pour être chrétien, tandis qu'en réalité il 
faut être chrétien, c'est à dire avoir fait les expériences de la 
foi, pour être capable de confesser cette divinité (3). 

Christ est pour les chrétiens plus qu'un moyen qui conduit à 
Dieu et qui, lorsque le bat est atteint, n'a plus aucune impor- 
tance. Le croyant prétend ne trouver en Dieu rien d'autre que 
Christ (4). La confession que Jésus est le Christ est la véritable 
confession chrétienne, parce qu'elle exprime que l'homme Jésus 
seul nous conduit à une relation véritable avec Dieu (5). C'est 
de l'homme Jésus qu'il faut partir pour aboutir â la divinité 
du Christ. Lorsque nous avons fait l'expérience de ce qu'est 
pour nous cet homme, nous pouvons donner à la confession 
de sa divinité un contenu positif. La vraie foi à cette divinité 
naît lorsque l'apparition historique de Jésus nous donne l'as- 
surance qu'en lui c'est à Dieu lui-même que nous avons 
affaire. L'homme qui, en présence do Christ, fait cette expé- 
rience n'est plus tenté d'établir la réalité de l'incarnation de 
Dieu en lui par des réflexions sur sa possibilité, car il fait tou- 
jours à nouveau l'expérience que c'est par une tout autre 
voie qu'il est conduit à la conviction de la réalité de cette 
incarnation. 11 comprend qu'en créant en lui cette idée de la foi 
Dieu le place devant un miracle qu'il doit respecter, mais non 



(1) D«- Verkehr...,ii. 296. 

12) Der fei-Ae/tr..., p. 297, 

(!t) Worum handelt es aick in dem Streil vm das Apostolikum, p. 18. 

{i) Der Verkekr..., p. 26. 

(5J Der Verkehr..., pp. 48s. 
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comprendre (I). La doctrine abstraite de la divinité du Christ 
ne sert à rien, aussi est-il absurde de dire aux hommes que 
s'ils veuleot être sauvés par Jésus, ils doivent d'abord croire à 
sa divinité (2). Cette foi n'est pas la condition de l'expérience 
religieuse, elle en est la conclusion. Elle est, nou une idée 
métaphysique, mais ud fait d'expérience. C'est la constatation 
que nous avons affaire à Dieu lui-même lorsque nous sommes 
saisis par la personne historiqae de Jésus. Nous ne déduisons 
pas cette idée de notre expérience, mais cette expérience elle- 
même est telle que nous lai donnons le nom qui convient en 
confessant la divinité du Christ. Nous saisissons la volonté de 
Dieu à notre égard dans l'action de Jésus sur nous, c'est à dire 
nous percevons Dieu lui-même esprit personnel agissant sur 
nous. Le véritable sens de la divinité de Jésus-Christ n'est 
saisi que si on laisse se réaliser en soi l'œuvre que Dieu opère 
par lui dans l'âme humaine (3). 

11 est intéressant de constater que l'attitude de Luther à 
l'égard du dogme christologiqne n'est pas faite seulement 
d'une grande fidélité à la tradition doctrinale, mais encore d'un 
attachement personnel et vivant à la personne de Jésus. Au 
détriment de la doctrine des deux natures, et presqu'en contra- 
diction avec elle, Luther insiste beaucoup sur l'unité de la per- 
sonne du Christ. Ce qui pour lui est essentiel, c'est en dernière 
analyse la certitude d'avoir un Dieu miséricordieux ; Luther 
cherche et trouve dans la personne de Jésus le fait que Dieu 
se tourne vers lui avec amour et avec puissance, et que ce Dieu 
est celui-là même dont il se sent éloigné par son péché et 
dont la puissance lui est obscurcie par le sentiment de sa 
misère (4). 

Lipsius (5) objecte qn'en adoptant ces idées, il vaudrait peut- 
être mieux laisser de côté le terme de « divinité de Jésus- 



(t) Th. Litig. 1887. c. 581 H. 
(2) Sar Verkehr.... p. 105. 
(8) J)«r Ferfteftr.,., p. 118. 

(4) Der Verkehr..., p. 122 cf. pp. 126 a. 

(h) Lipsius, Philosophie und Religion. Neue Beitrœge fur laissenschaflli- 
chen Qi^ndlegung der Dogmatik. BruDSwick, 1885, pp. 308 s. {Jahrb f. pr. 
Th. 1885, pp. 660 sa.) 
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Christ». La question n'a pas grande importance. L'essentiel 
n'est pas de poser telle ou telle formule, mais de trouver Dieu 
en Christ. On peut cependant garder le terme de « divinité do 
Christ » qni a l'avantage de maintenirnotre solidarité avec la 
tradition de l'Eglise évangélique. Il vaut mieux d'autre part 
écarter le terme de « révélation de Dieu en Christ », qui sug- 
gère l'idée que l'essentiel dans l'œuvre de Jésus est la commu- 
nication de certaines doctrines sur Dieu (1). 

(1) D^ Verkehr..., pp. 148 aa. 
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CHAPITRE VI 
LE SYSTEME DE LA MORALE {<) 



La foi pousse l'homme à une activité morale qui lui appa- 
raît comme un service de Dieu en dehors duquel il ne peut se 
tourner vers lui avec vérité ; c'est ce que Luther exprimait en 
disant que les bonnes œuvres sont le fruit de la foi (2). La foi 
conduit à l'amour de Dieu et à l'amour du prochaia qui est 
en relation étroite avec lui. Il n'y a pas là une contradiction 
qui doive être expliquée par ridée" qu'il y a dans la vie du 
chrétien une alternance entre les moments où domine l'amour 
de Dieu et ceux où domine l'amour du prochain (3), car, si cette 
idée était fondée, on devrait aboutir à l'ascétisme catholique. 
11 faut au contraire maintenir qu'il y a entre la vie en rapport 
avec Dieu et la vie en rapport avec le prochain une étroite 
solidarité. « Il faut, dit Herrmann, rompre complètement avec 
l'idée que l'activité morale pousse le chrétien à manifester autre 
chose qu'une impulsion inhérente à la foi. La véritable formule 
de la morale chrétienne est : la foi agissant par l'amour (4). > 

C'est donc le développement de l'idée paulinienne de la 
«(uTiç Si ' iyàTTriç èvepyou^iÉvvi (5) qui doit foumir la base de l'éthique. 
Tel est, du moins, le programme que Herrmann trace pour 
cette discipline dans le Verkehr (6) ; cependant, lorsqu'il s'est 
proposé de donner uo exposé systématique de la morale, il a 
élargi ce plan. Si la foi donne une impulsion, elle ne crée pas 

(1) Dans cet exposé nous suivons le plan de l'Ethi/t de Herrmnnn, en nous 
bornaol i y renvoyer paragraphe par puragraphe. 

(2) Der Verkehr. ... pp. 355 as. 

(3) C'esl l'cxplicatioD que donne Thibhe, Die sittliche Triebkraft lies Blau- 
bens, eine Untersuchuiig su Luthors Théologie. Leipïig, 1895. Cf. i>w 
Verkehr.. .. pp. 258 sa. 

(i) J}er Verkehr.,., p. 266. 

(5) Gai. 6, 6. 

(6) Der Verkehr..., pp. 265 as. 
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les formes de la vie morale, celles-ci sont données a priori 
dans la constitution même de l'homme et dans ce qui le diffé- 
rencie des êtres de nature ; aussi un système de morale doit-il 
étudier ces formes avant de montrer comment la foi donne à 
l'homme la possibilité de les réaliser. C'est pour cela que 
Herrmann a réuni dans son Etkih ce qu'on a coutume de dis- 
tinguer par les termes d'éthique philosophique et d'éthique 
théologique. 

Le problème fondamental de l'éthique, telle que Herrmana 
la conçoit, à savoir : comment la foi chrétienne se traduit-elle 
dans la vie morale? ne peut se poser que sur le terrain de la 
foi évangélique. D'après le système catholique, ce sont des 
facteurs extérieurs (l'Eglise, les sacrements) qui sont la cause 
de la rédemption. La transformation qu'implique la foi est tout 
extérieure et mécanique, elle n'affecte pas la personne même 
du sujet. La réforme a au contraire affirmé que la foi re- 
nouvelle cette personne elle-même (1). Elle a ainsi posé la base 
d'une véritable éthique chrétienne qui doit prendre conscience 
de la vie nouvelle qu'est le christianisme. Schleiermacher est 
le premier théologien qui ait reconnu cette tâche, mais la 
manière dont il pose le problème — quelles sont les consé- 
quences de la foi chrétienne pour la vie morale ? — a quelque 
chose d'insuffisant, car les motifs qui donnent naissance à la 
foi ont eux aussi des conséquences pratiques. Le rapport entre 
la foi et la vie chrétienne est plus étroit et plus complexe que 
ne le pensait Schleiermacher (2). 

La méthode généralement suivie par les moralistes philo- 
sophes consiste à établir la vérité des idées morales par leur 
rapport avec d'autres idées possédées par l'esprit ou par l'ex- 
posé de leur genèse psychologique. Herrmann montre que ces 
méthodes ne peuvent expliquer ce qui est l'essentiel dans les 
idées morales, à savoir que l'homme se sent Hé par elles. La 
vraie méthode de l'éthique doit être de montrer quelle place ces 

(1) Conf. d'Augsb., SO, 8G. Apologie, S, 16. 
{H Etkik, S 1, pp. 1 SB. 
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idées occupent dans la vie de l'homme qui cherche à se mettre 
au clair sur elles. 11 ne sert à rien de mettre les idées morales 
en rapport avec d'autres idées, il faut les comprendre dans leur 
réalité historique actuelle (1), et pour cela porter notre atten- 
tion sur le contenu de nos propres expériences. Les idées 
morales ifont partie de la réalité de l'histoire qui doit être 
vécue et non de celle de la nature qui peut être expliquée et 
démontrée (2). 

La moralité élève l'homme au-dessus de son état naturel, 
elle est une forme particulière de la vie humaine, et, par là, 
une affirmation de soi de l'être vivant. Son objet n'est pas 
comme celui de la culture, de développer les forces naturelles, 
mais d'indiquer l'usage qui doit en être fait. Dans l'afârmation 
de soi, il y a un acte de volonté qui introduit dans la vie 
morale les sentiments de plaisir et de douleur, l'objet de cette 
volonté n'est pas actuellement réel, il doit être réalisé par 
nous, c'est une fin. En la voulant, nous écartons une foule 
d'autres volontés possibles que nos sentiments nous suggèrent ; 
cette limitation consciente du youloir est ce que Herrmann 
appelle la donaination de soi (Selbsibeherrschung), qui corres- 
pond à peu près à ce que les Grecs désignaient par le terme de 

En voulant exclusivement une an déterminée, le sujet 
augmente l'intensité de sa vie. Cela implique que la volonté 
ne se modifie pas continuellement, mais qu'elle est unifiée non 
seulement à un moment donné, mais dans toute la série des 
moments de sa vie. Cette forme particulière de la volonté est 
ce que Herrmann appelle, d'un terme qui n'a pas en français 
d'équivalent exact, die Gesinnung. C'est une volonté dont la 
direction constante n'est pas modifiée par les circonstances. 
L'homme doit se former une telle volonté ; c'est ce qu'exprime 
Kant en disant (3) ; « Il n'y a rien, ni dans le monde, ni hors 

(1) Par hialoire, Herrmsnn n'eDlead pas le passé, mais la domaine de la Tie 
peraoDDâlle, qui s'oppose à ta nature, où les choses seules sont actives. 
(S) Ethik, \ -i, pp. 8 as. 

(S) Kant, Grundleguiig der Metaphysik der Sitteii, Edit. RoseokraDZ, 

t. vm, p. a. 
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monde, qui puisse être, sans restriction, tenu pour bon, 
m la bonne volonté (1). » 

Lvant de chercher comment peut être formée une volonté 
ne, Herrmann montre que la volonté morale ne peut être 
uite de l'instinct naturel. La première tentative de cet ordre 
lonte au v' siècle avant J. -G., c'est celle des Sophistes qai 
>irent contre la soumission aveugle à la coutume, et s'effor- 
jnt de concevoir la moralité comme une obéissance à la 
jre dans laquelle on cherche le souverain bien de l'homme, 
te doctrine de l'eudémonisme, qui a revêtu successivement 
1 des formes diverses, compte encore de nos jours de nom- 
iix partisans. Herrmann montre que ni sous sa forme iadi- 
lelle, ni sons sa forme sociale, elle ne résout le problème 
'al. L'eudémonisme social, en particulier, qui seul est 
ore défendu, fait appel à un principe supérieur à la nature, 
oa ne saurait au nom de la nature demander à l'homme de 
oncer à son bien personnel (2). 

/eudémonisme écarté, y a-t-il une certaine direction de la 
)utéqui s'oppose à toutes les autres et les domine parce 
îlle a une valeur particulière ? La question n'est pas théo- 
le, mais pratique. Il ne s'agit pas d'examiner la possibilité 
[a moralité, mais de voir si nous ne la trouvons pas dans 
re propre expérience ; en d'autres termes, si certains de nos 
)s de volonté ne sont pas quelque chose d'autre que Taffir- 
:ion instinctive de nous-mêmes. Si la moralité est le couron- 
lent de la volonté, elle est quelque chose de plus que la 
mté et ne peut être déduite de la forme primitive, encore 
orale, du vouloir {aus der vorsitilichen Natur des Wol- 
s) (3). 11 est tout aussi difficile d'expliquer les origines de 
Qoralité, qu'il l'est de tenter une explication de la vie phy- 
le ; ce qui est vivant se constate et ne s'explique pas. La vie 

Ethik, SÎ3-6, pp. 12 ss. 
Ethik, a 7-9, pp. 19 ss. 
Ethik. p. 30. 
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ne peut être ezpliqaéeque parla vie (1). La moralité ne naît 
qa'au contact d'an homme déjà moralement vivant ; son com- 
mencement est toujours dans Tautorité d'une personne. Le 
phénomène de la confiani» est donc l'origine de toute mora- 
lité (2). Celui qui l'éprouve se sent lié par la personne et la 
volonté de celui pour qui il l'éprouve. Elle n'est pas une abdi- 
cation de nous-mêmes, mais fait naître en nous l'indc^pendance 
de la volonté que nous constatons en celui qui nous l'inspire. 
Nous nous soumettons aux idées morales auxquelles nous 
voyons d'autres se soumettre, parce que nous reconnaissons 
leur vérité : ainsi se concilient dans le phénomène moral les 
deux sentiments en apparence contradictoires de la dépendance 
et de l'indépendance. 

Un homme nous inspire de la conâance quand nous consta- 
tons qu'il y a en lui quelque chose d'immuable, quand sa per- 
sonne nous apparaît comme une fin qui a sa valeur propre en 
elle-même et non comme un simple moyen. Lorsque nous 
avons constaté le caractère de finalité d'une personne, nous 
nous sentons obligés d'acquérir une volonté ferme et im- 
muable, c'est & dire de devenir nous-mêmes des personnes 
morales (3^. 

Un être ne nous parait digne de confiance que si sa volonté 
est dirigée d'une manière immuable vers une fin générale. Une 
telle volonté contredit une foule de tendances, d'aspirations 
et d'instincts naturels, eu sorte qu'elle revêt toujours la forme 
de l'obéissance à une loi. L'observation de la vie morale nous 
conduit ainsi à l'idée de la loi, qui est la notion fondamentale 
de toute éthique {4). La loi qui seule donne à la volonté une 
forme rationnelle et par là morale, est générale et incondition- 
née ; elle s'exprime dans la formule kantienne de l'impératif 
catégorique : « Agis de telle manière que la maxime de ton 

(1) Déjà en 1SS4. Herrmann écril : * La moralité doit ëlre traitée scientifique- 
ment, aon comme un lait qui a besoin d'explication, mais comme une t&che que 
nous accomplissons. " Tk. Litzg,, 1884, coi. 350. 

(1) et. Religion und SUtUchkeit, pp. 8 a. (Beitrœge.. ., pp. 150 s.! 

(3) Ethik. \ 10. pp. 29 ss. 

(4) Cf. Die Beligion, pp. 149 bb. 
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action puisse toujours valoir en même temps comme principe 
d'une législation universelle. > On reproche à cette définition 
d'être purement formelle; Herrmann estime que c'est là son 
principal mérite. La loi morale ne peut être que formelle parce 
qu'elle n'est pas un ensemble de prescriptions, mais une mé- 
thode d'action qui permet à chacun de découvrir la tâche mo- 
rale qui lui incombe. C'est par là que le domaine de la morale 
se distingue de celui du droit (1). Une loi qui impose à 
l'homme une action, quelle qu'elle soit, n'est qu'un moyen péda- 
gogique et n'a qu'une valeur transitoire. Une loi n'est morale 
que si nous pouvons nous dire : « Quand même personne, ni 
Dieu ni les hommes, ne nous imposerait ceci, nous nous l'im- 
poserions à nous-mêmes. » C'est donc méconnaître le carac- 
tère essentiel de la loi que de vouloir apprendre d'autrui quel 
est son contenu (2). 

La loi exige de nous un renoncement ; elle donne par là à 
notre vie intérieure son indépendance en proposant à notre 
volonté une fin qui n'est pas déterminée par les circonstances 
dans lesquelles nous vivons, mais qui est toujours infiniment 
élevée au-dessus d'elles. En même temps, parce que cette fin 
ne peut être identifiée à aucune de celles que notre activité 
peut effectivement atteindre, la loi morale donne à notre vie 
personnelle une portée infinie. En lui obéissant, nous nous 
laissons déterminer par quelque chose d'inconditionné et d'é- 
ternel. La moralité n'est donc pas un produit de la nature, 
mais uo renoncement à nous-mêmes et une domination de nos 
instincts naturels. Elle n'est pas un épanouissement spontané, 
mais le résultat d'un effort, d'une lutte, d'une rupture avec ce 
qui paraissait résulter des circonstances. Il n'y a moralité que 
là où il y a domination de la vie naturelle. 

{l) Rccmische und eoaiigelisehc Sittlichkeit. pp. 36 h. Pour Herrmann, la 
grande dilTéreDca qu'il y a entre la moralité prolestaule et la moralilè catholiiine 
est que celle-ci conçoit la loi morale comme an ensemble de prescriptions don- 
nées de l'extérieur, à la manière de règlements de police, tandis que pour te 
protestant, ta uioralilé est l'obéissance à la loi que le sujet découvre en lui- 
même. f,>wer GoU, dit Herrmann, ist hein PoliîisC. {Rœmische ujirf evaugc- 
liscke SitUichkeU (-J- éd.), p. vu.) 

(3) Ethik, i 11, pp. K ss. 
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La direction de la volonté morale ne saurait être déduite de 
l'instinct naturel de la conservation de soi. En obéissant à la 
loi, nous nous attribuons une indépendance que nous ne recon- 
naissons pas ans choses, nous établissons ainsi une opposition 
absolue entre la réalité démontrable des choses et la réalité 
susceptible d'être expérimentée de la conscience personnelle (1). 

L'indépendance que l'homme s'attribue ainsi est contredite 
par le fait qu'il doit mourir. Il y a là une antinomie. Une vie 
doit finir gui n'est pas susceptible de se résoudre en relations 
avec autre chose. Avant même que l'homme meure, la mort 
rend incertaines pour lui les idées sans lesquelles il ne peut 
pas vivre. L'homme léger peut se dissimuler ce fait, mais non 
celui qui cherche à réaliser la vérité morale. Le problème qni 
se pose à nous est celui-ci : Comment concilier la prétention 
à une vie indépendante avec la nécessité de la mort, le fait de 
pouvoir vivre avec celui de devoir mourir? Il n'y a pas de 
solution théorique satisfaisante, mais l'homme peut acquérir 
une telle conscience de son existence que la mort même lui 
paraisse peu de chose. C'est la volonté morale qui résout le 
problème. Si elle a pour contenu une fin immuable, en sorte 
que nous voulions ce qui est éternellement valable, elle s'iden- 
tifie à la fin dernière du monde et fait elle-même partie de cette 
fin, en sorte qu'elle a devant elle un avenir infini. En se sou- 
mettant à la loi morale et en voulant ainsi la fin dernière du 
monde qui n'est jamais complètement réalisée, mais toujours 
idéale, l'homme s'élève au-dessus de la nature et devient une 
personne morale et libre. On voit par là que la manière dont 
Herrmann aborde et résout le problème de la liberté diffère 
sensiblement de la manière dont ce problème est ordinairemeat 
traité ; de même que pour le problème des origines de la mo- 
ralité, il écarte les discassions théoriques et se place sur le 
terrain de l'expérience morale ; au lieu d'examiner les argu- 
ments des déterministes et des indéterministes, il établit qu'en 
se soumettant à la loi et en voulant une fin éternelle, notre 
volonté n'est plus un simple produit des circonstances, mais 

(1) Elhik, i n. pp. 44 a, 



DigmzcdbyGoOgle 



120 LA THËOtOaiE DE W. UE8IUIANN 

qu'elle peut être conçue comme la cause d'elle-même (1). 

Si l'homme est libre dans sa soumission à la loi, l'idée de la 
nature n'est pas l'expression adéquate de la réalité, car elle 
ne peut faire aucune place à un commencement absolu tel que 
la liberté. La pensée morale aboutit ainsi au dualisme. On 
essaye parfois de l'éviter soit en atténuant l'idée de la nature 
de manière à j faire une place pour un commencement absolu, 
ce qui est la négation de la nature, soit en essayant de rame- 
ner le phénomène moral à un phénomène naturel, ce qui est 
la négation de la vie morale. En réalité, le dualisme est inhé- 
rent à la pensée morale. 

Mais si nous ne pouvons concevoir l'unité du réel, nous ne 
devons pas renoncer à cette idée. Nous pouvons en concevoir 
la possibilité par la subordination des objets de la connaissance 
(nature) à la fin dernière que l'homme pose dans sa volonté 
morale. L'homme ne comprend pas l'unité du monde, mais, 
dans l'acte moral, il l'expérimente comme la prophétie d'un 
avenir infini qni dépasse son intelligence. L'acte moral est un 
miracle qui nous arrache aux conséquences de notre pensée, 
c'est une création surnaturelle ; cependant, au point de vue de 
la nature, ce même acte est conditionné à l'infini. Les deux 
points de vue doivent être soigneusement distingués (2). 

L'étude de la pensée morale nous conduit â une idée qui en 
est la négation, à celle du mal. Le bien moral étant la volonté 
qui a pour fin la vie personnelle libre et consciente de sa 
valeur, le mal sera la volonté de demeurer dans l'état naturel 
et la paresse à l'égard de la loi. Il est donc essentiellement 
négatif et n'existe que par la reconnaissance du bien. Une 
conception amorale du monde pourrait reconnaître que la 
volonté a des limites, mais non s'élever à l'idée d'une volonté 
mauvaise. L'idée du mal est donc un produit de ta volonté 
morale (3). 

(1} Ethik, i 13. pp. 49 BS. 
(2) Ethik, \ U.pp. 64 sa. 
13) EWiA, S15. pp. TOsa. 
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Avant de naître à la vie morale, l'homme est être de nature, 
les exigences de la loi morale entrent chez lai en conflit avec 
les instincts par lesquels il dépend de la nature et s'affirme 
lui-même. Nous ne pouvons supprimer ce fait, et pourtant 
nous nous en sentons coupables. La dogmatique traditionnelle 
exprime cette grande vérité par l'idée du péché originel. Il est 
impossible d'accomplir la tâche morale, car l'homme en qoi 
une nouvelle volonté doit être créée, est précisément l'homme 
ancien qui doit être dépassé. L'être même auquel la loi 
demande de déployer une grande somme de puissance est 
celui contre lequel cette puissance doit être dirigée (1). 

La logique interne de la pensée morale conduit ainsi à une 
situation sans issue qui est encore aggravée lorsque la pensée 
morale s'achève dans l'acte. Celui-ci nous ouvre des horizons 
nouveaux et nous donne une idée nette de la nécessité morale. 
L'acte que nous accomplissons ouvre devant nous la perspec- 
tive d'une infinité d'autres actes qui s'imposent à nous. 
D'autre part, au moment où l'homme forme une volonté 
morale, il conçoit le bien comme la puissance qui domine toute 
réalité et dont dépend notre existence. A l'acte moral est liée 
une conception optimiste du monde. 

On est souvent parti de là pour concevoir le rapport de la 
morale et de la religion par l'idée de Dieu puissance suprême 
du bien. 11 y a là une erreur qui menace de ruiner la moralité. 
Tout acte oioral contient une expérience religieuse, mais l'idée 
de Dieu, puissance suprême du bien sur le monde, ne naît pas 
de la constatation que sans cette idée l'homme serait incapable 
d'accomplir son devoir. Reconnaître qu'on ne peut marcher 
sans béquilles, ce n'est pas constater qu'on a des béquilles, 
mais que l'on est impotent. Le rapport de la moralité et de la 
religion est un fait d'expérience qu'on ne peut concevoir d'une 
manière abstraite. La tradition religieuse qui nous l'apporte 
sous la forme de la foi en Dieu a pour nous une importance 
capitale, elle trouble même celui qui ne l'accepte pas, car il 

(i) Ethilt,i 16, pp. 73 Hs. 
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voit que l'homme en reconnaît la vérité quand sa vie person- 
nelle a acquis une puissance qui lui manque â lai-mêtne, et il 
îst obligé de constater qu'il s'en approche chaque fois qu'il 
sbéit au devoir. 

La foi en Dieu transforme pour l'homme la pensée morale 
m un fardeau insupportable. Il se sent coupable et perd tout 
repos intérieur à cause du Dieu tout-puissant dont il tic peut 
écarter l'idée. La pensée morale conduit ainsi â une crise sans 
issue. 

Cependant certains hommes — les chrétiens — prétendent 
ître sortis de celte crise, lis affirment que, pour qui sait 
ouvrir les yeux, il 7 a dans le monde un fait qui aide l'homme 
Sk se débarrasser de ce fardeau et qui rend possible pour lui la 
vie morale (1). 

Le caractère religieux de la morale résulte du fait que ce 
jui sur le terrain purement rationnel est un idéal inaccessible, 
ievient par la religion une réalité concrète. L'homme peutcon- 
:evoir une vie morale, le chrétien seul peut la vivre, grâce à 
la rédemption par Jésus-Christ qui fait de lui un être nouveau. 
Le christianisme ne s'adresse qu'à des hommes qui connais- 
sent la lutte morale. A ceux qui l'ignorent, il n'apporte rien. 
Fésuç ne s'adresse qu'à ceux qui pensent avec douleur à leur 
mpuissance morale et qui ont faim et soif de justice. Il veut les 
transformer par la nouvelle naissance. Ce phénomène ne peut 
ïtre exactement décrit, on ne le connaît que par une expé- 
rience personnelle. Comme la réforme du xyi"" siècle l'a sou- 
:enu avec raison, cette transformation est tout intérieure, elle 
l'est pas due à l'action de moyens extérieurs tels que les 
jacremeuts (2). 

L'homme est transformé et affranchi par la foi. Il n'obtient 
aar là rien qui puisse suppléer à la bonne volonté, mais il est 
:endu capable de vouloir la fin morale suprême. C'est ce qu'ont 
înseigné Paul et Luther. Quant à Jésus, son idée du royaume 

|1) Ethzk, S 17. pp.74ss. 
(2) Eihi/i. S 18, p. 82. 
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de Bien, qui a ud caractère nettement eschatologique, désigne 
la pleine expérience de la puissance de T>ieu qui est la volonté 
bonne. 

Jésus est notre Sauveur, parce que, grâce à lui, nous pou- 
vons nous rendre" entièrement libres en nous soumettant abso- 
lument à Bien. Il faat, pour qu'une telle foi puisse naître, que 
nous reconnaissions que la réalité tout entière est subordon- 
née à la fin morale dernière. Il nous est alors impossible de 
considérer la foi religieuse comme une simple illusion. Nous 
ne pouvons encore nous approprier cette religion, mais le fait 
que nous la constatons et que nous entrons ainsi en contact 
avec l'idée de Dieu rend plus aigu le sentiment que nous avons 
de notre culpabilité morale. 

La foi qui est domination de Dieu et soumission de l'homme, 
ne naît que par une révélation personnelle à laquelle nous 
devons être conduits par l'effort que nous faisons pour voir 
clair au dedans de noas. Nous ne percevons l'action de Dieu 
sur nous, que si notre volonté est tout entière subordonnée à 
□ne fin. 

Les expériences où nous trouvons la révélation de Dieu sont 
celles-là mêmes qui nous conduisant à la volonté morale. 
Dans les deux cas, nous sommes élevés au-dessus de la 
nature. 

La fol religieuse véritable, celle qui est faite non d'aspira- 
tions et de craintes, mais d'expériences, repose sur le senti- 
ment que notre existence dépend de la puissance du bien. Cette 
révélation première de Dieu — qui échappe à une analyse 
complète — ne peut se développer en nous parce qu'elle est 
combattue par le sentiment de notre culpabilité qui rend la 
religion impossible pour nous. La personne de Jésus intervient 
ici, elle est la révélation de Dieu qui rend la religion possible. 
Nous recevons cette révélation lorsqu'on regardant en nous- 
mêmes nous constatons que le fait incomparable de la personne 
de Jésus est un élément de notre propre réalité. 

Il faut pour cela que Jésus nous apparaisse dans la réalité 
historique de sa personne. Nous voyons en lui un homme 
incomparable par la clarté de sa conscience morale et par la 
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puissance de sa volonté. Il a eu de l'amour de Dieu pour lui 
une conviction si forte, qu'il a été amené à voir dans sa per- 
sonne et dans son activité le bat même de la création, et par là, 
à se considérer comme le Messie par lequel doit se réaliser le 
Royaume de Dieu. 

Ce n'est que lorsque la puissance créatrice et ordonnatrice 
de la volonté bonne nous apparaît ainsi dans la personne de 
Jésus, que nous avons la force de croire en elle. La foi a ainsi 
dans ta personne de Jésus son fondement indestructible, car 
c'est quand nous voyons cette personne que Dieu se révèle à 
nous. 11 nous est, en effet, impossible de concevoir Jésus sans 
le Dieu qui est la puissance dominatrice de la volonté bonne. 

Jésus nous met en face d'un Dieu dans la personne duquel 
ce qui dans la loi morale nous apparaissait comme une exi- 
gence, nous saisit comme une puissance qui domine l'uni- 
vers (i). 

La foi s'affaiblit et s'éteint dans les moments où nous sommes 
moralement déprimés. Il n'en peut être autrement, car une foi 
indépendante de notre énergie morale serait en conflit avec 
notre conscience et perdrait tout caractère religieux. Mais, 
même aux moments où notre foi s'affaiblit, il nous reste ce fait 
que Jésus a vécu dans notre monde. Si cela ne nous donne pas 
la force de croire, cela nous empêche au moins d'aller jusqu'à 
nier Dieu. 

Dieu lui-même nous parle dans l'attitude que Jésus a eue 
à l'égard des pécheurs. Jésus veut nous sauver, ses souf- 
frances ont le caractère d'une lutte contre le péché. Il nous 
met en face du fait, incompréhensible pour nous, du pardon 
divin dont nous faisons l'expérience quand nous consta- 
tons que la puissance du bien qui nous juge, et l'amour qui 
nous cherche, sont des manifestations de la même volonté. La 
personne de Jésus aide ceux qui subissent son action à faire 
cette expérience. C'est là-dessus que repose la vie chrétienne 
dans le monde (2). 



(li EtftiA. S19, pp. . 
(S) Elhik. J 20, pp. 
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Lorsque l'idée d'un Dieu lout-puissant devient une vérité 
pour nous et que nous concevons l'assurance de son pardon, 
la foi nous fait dépasser les limites naturelles de notre activité 
et nous empêche de nous absorberdanslajouissance du monde. 

Nous ne pouvons par nous-mêmes faire le bien, car il fau- 
drait pour cela que nous nous reniions nous-mêmes, ce qui 
nous est impossible. Nous n'obéissons au bien que si nous le 
rencontrons, non seulement comme un commandement qui 
s'impose à nous, mais comme une puissance qui nous saisit et 
qui nous aide. 

Lorsque nous avons trouvé Dieu et que le miracle de son 
amour nous a réconciliés avec lui, la loi pose encore devant 
nous une tâche qui nous dépasse, mais nous voyons là une 
preuve de l'avenir infini auquel nous sommes appelés. La vie 
personnelle de Jésus, qui est pour nous quelque chose d'actuel, 
nous donne la force d'agir. 

Si l'homme voulait accomplir toutes les tâches morales pos- 
sibles, il n'agirait pas réellement, mais disperserait ses forces. 
Il faut qu'il canalise, en quelque sorte, son activité par l'idée de 
la vocation, qui est une limitation de la tâche morale par l'in- 
terprétation religieuse de la situation que nous occupons dans 
le monde. C'est par opposition avec l'idéal monastique que 
Luther est arrivé à cette notion essentiellement évangélique. 
L'idée de la vocation ne doit d'ailleurs pas être interprétée 
d'une manière étroite, car le chrétien ne peut se laisser ab- 
sorber par ses devoirs particuliers au point de perdre de vue 
tout ce qui n'entre pas dans leur cadre (1). 

Dieu fait naître la foi en l'homme en l'appelant par sou iné- 
puisable honlé à participer à sa propre vie. Il veut d'autre 
part que le sortdes hommes résulte de leur libre décision. Nous 
trouvons ici réunis deux éléments essentiels de la religion, 
contradictoires en apparence : la dépendance et l'indépendance. 
La transformation intérieure que Dieu opère en nous, la nou- 
velle naissance, est inséparable de la conversion. 

II semble au premier abord qu'on ne puisse, sans contra- 

(1) Ethih. iSl, pp. us SB. 
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diction, maioteûir les deux notions de la noavelle naissance et 
âe la conversion, et qu'il ne soit possible de donner un contenu 
à l'une qu'en vidant l'autre. En réalité, la noavelle naissance 
et la conversion ne sont pas deux phénomènes distincts, mais 
deux désignalions diflférentes du même phénomène présenté 
tantôt comme quelque chose d'actif, tantôt comme quelque 
ïhose de passif. 

On trouve dans l'histoire de la théologie chrétienne une série 
i'efforts impuissants pour concilier dans la notion de la ré- 
demption les idées de dépendance et d'indépendance. On oublie 
ie considérer — ce qui pour le christianisme est essentiel — 
que l'expérience de notre absolue dépendance implique la 
conscience de notre indépendance. Lorsque nous nous sou- 
mettons à la puissance du bien qui se révèle à nous en Jésas- 
Ghrist, la conâance qu'il nous inspire nous donne une assu- 
rance toute nouvelle et nous apparaît en même temps comme 
un don volontaire de nous-mêmes à la puissance du bien, c'est 
à dire à Dieu. La conversion ne s'ajoute pas à la foi qui sauve, 
de manière à assurer le caractère moral de la religion, mais 
elle est précisément cette confiance en Christ qui donne à notre 
vie un contenu nouveau (1). 

11 n'y a pas lieu, suivant les principes posés par Herrmann, 
de chercher à définir l'activité du chrétien en donnant à l'idée 
un peu vague de la personne et de la communauté des pei^ 
sonnes, un contenu plus concret, car, suivant lui, il n'y a de 
moralité véritable que dans l'autonomie. L'agent moral est 
lui-même législateur, nul ne peut lui dire ce qu'il doit faire. 
Herrmann éprouve cependant le hesoin de compléter cette théo- 
rie purement formelle de la moralité en esquissant un idéal 
moral concret, et en nous disant ce qu'est la loi morale d'après 
l'interprétation de Jésus-Christ (2). 

Jésus n'a pas apporté une nouvelle loi, il n'en connaît 

(1) Ethik, S 22, pp. 131 £S. 
' (S) Cf. Eaiiai.RDr, Annales de bibliographie théologique, I90a, pp. 188 a. Ce 
paragraphe est ud des plus iDtéressantB de VEthik, nous ne pouTOns nous ; 
arrêter, mais nous en recatomandoDa TiTemeot la lecture et l'étude. 
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qu'une qui est éternelle, mais que les hommes cherchent à se 
dissimuler à eux-mêmes. Il se borne à les convier à une nou- 
velle moralité. Jésus agit sur la conscience en augmentant la 
puissance morale d'action. Jamais il n'a voulu donner un sys- 
tème de lois qui dispense ses disciples de se décider eux-mêmes, 
et d'avoir un jugement moral personnel et indépendant. Les 
• préceptes n'exigent qu'une chose, la soumission complète à 
Dieu dans la dépendance morale. D'après Jésus, le premier 
devoir de l'homme qui s'est convaincu de la réalité de Dieu est 
de laisser ce Dieu régner sur lui. (Sentiment de l'amour et du 
pardon de Dieu, commandement d'amour pour Dieu). De là 
résuite la condamnation de l'attachement aux richesses et du 
souci qui est le sentiment d'être abandonné de Dieu. 

On ne saurait méconnaître la pensée de Jésus plus grave- 
ment qu'en lui attribuant une morale intéressée qui demande 
l'obéissance à la loi, non par égard pour le bien, mais par consi- 
dération de la récompense à obtenir et du châtiment à évi- 
ter (1). 

Arrivé à ce point, noas en avons fini avec la partie théo- 
rique del'Ëthique. Use pose maintenant un problème pratique : 
Comment la foi chrétienne détermine-t-elle l'activité morale 
dans les diverses circonstances de la vie et quelles trans- 
formations de l'agent moral résultent-elles de cette acti- 
vité? 

Dans quatre paragraphes qui traitent du service de Dieu 
dans le monde, dans le mariage et la famille, dans la société 
et dans l'état, Herrmann trace un tableau riche et vivant de la 
vie chrétienne. Ces développements remarquables à bien des 
points de vue méritent d'être lus et médités. Nous ne pouvons 
nous y arrêter dans cet exposé qui cherche seulement à mettre 
en lumière les principes de la morale de Herrmann. Le chré- 
tien qui a fait l'expérience de la puissance de Jésus se sent 
cherché par l'amour inépuisable de la volonté du bien. Il est 
par là obligé de témoigner à ses semblables un amour comme 

(1) EfAiA, jas, pp. 185 BB. 
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celui dont il est l'objet, et d'être dans le monde le témoin et 
l'instrument de l'activité rédemptrice de Dieu. C'est par là que 
naît et se développe la communauté chrétienne. Elle doit se 
garder de se transformer en une institution juridique. Le râle 
du ministère ecclésiastique est de servir la foi, non de la domi- 
ner. Il doit mettre en lumière le fait qui est la révélation de 
Dieu, c'est à dire la vie personnelle de Jésus {!). 

Herrmann ne consacre que de brefs développements au 
caractère et aux vertus, c'est à dire aux modifications que le 
sujet subit du fait même de son action. Etant donnée sa notion 
du phénomène moral qu'il conçoit comme un effort, comme 
une lutte, pour réaliser une fin qui jamais ne peut l'être com- 
plètement, ce qui est actuellement réalisé, ce qui est acquis, 
n'intéresse plus l'éthique et conserve à peine un caractère 
moral. 

Le caractère est un affermissement, plus exactement une 
cristallisation de la volonté morale {die befestigte Gestnnung). 
Il est le seul produit certain de notre activité, car les résultats 
extérieurs ne dépendent pas de nous; il ne peut être créé par 
un effort direct, différent de l'activité morale elle-même. Il y a 
un ascétisme légitime, mais il n'agit que d'une manière indi- 
recte en écartant ce qui menace et compromet la volonté morale 
naissante (2). 

Du caractère, Herrmann passe aux vertus : « La vertu est la 
puissance morale du caractère augmentée par l'habitude. » La 
sourcedesdifférentes vertus est la soumission de l'agent moral à 
laloidontilrecoDnattla valeur. La vertu exprime la domination 
complète sur nous de la puissance qui agit dans la réalité. Pour 
classer les vertus, Herrmann lient compte de trois éléments de 
tout acte moral : du sujet qui agit, du processus interne et enfin 
de l'objet de l*îtcte. Il distingue ainsi trois groupes de vertus qui 
comprennent, le premier : la domination de soi et la con- 
science; le second: la sagesse, l'intelligence et la décision; le 
troisième: la bonté, la reconnaissance et la justice. Les vertus 

(1) Bthih. IS 24-27. pp. 152 as. 
<2) EtAiVt, |28, pp.aOSss. 
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du premier groupe font riadépendance du caractère, celles du 
second, sa clarté et son énergie, et enâo, celles du troisième, 
son humanité (1). 

'D Eihtk, ] 99, pp. 908 aa. Enflo an court paragraphe ({ 30, pp. 311 bb.) eet 
eoDSBcré anx devoirs qui jamaia ne délimiWut la lâche morale de manière à luis- 
ser place k ndée caiholique du mérite. Un dernier par^rapbe, plus court enc-^re 
11 3'- PP- ^^^ B.)- traite des délaBsementa permis. 



DigmzcdbyGoOglc 



Ui THtoLOGIE DE W. HEBAHANN 



CHAPITRE VII 

LE CHRISTIANISME ET LA CULTURE MODERNE 



Le problème des rapports du christianisme et de la culture 
moderne est un des plus importants de tous ceux qui s'impo- 
sent à la théologie actuelle. Quelle place le christianisme peut- 
il et doit-il occuper dans la vie d'un homme qui partage les 
convictions, les habitudes d'esprit, les aspirations de la société 
actuelle ? Suivant la réponse que l'on donnera à cette question, 
on décidera que le christianisme est encore aujourd'hui une 
puissance vivante et agissante, ou bien qu'il est une force du 
passé et une religion, sinon morte, du moins agonisante et 
condamnée à disparaître. 

Toute la théologie de Herrmann est un effort pour répondre 
à cette question. Son apologétique n'est pas, en dernière ana- 
lyse, autre chose que sa dogmatique. Elle consiste à s'appuyer 
sur l'essence même du christianisme pour montrer son rapport 
avec la vie moderne. 

I. Le problème théorique. 

Le christianisme parait ébranlé, et l'est effectivement pour 
beaucoup d'esprits, par deux des grandes puissances spiri- 
tuelles de notre temps, par l'histoire et par la science natu- 
relle. Ce qui importe ce ne sont pas les résultats de détail; 
c'est l'existence même de ces sciences, leurs méthodes, leurs 
principes, qui contredisent les formes traditionnelles de la pen- 
sée chrétienne (1). 

Examinons successivement les relations du christianisme 
avec l'histoire et avec les sciences naturelles. 



(1) Die siltliche» Gedanken Jesu..., Deutsche Monatschrift . Novembre 
10J4, p. 171. 
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L'histoire a pris au xix' siècle un immense développement ; 
la conâance générale que ses progrès ont inspirée a eu pour 
conséquence l'application de ses méthodes à la Bible. A partir 
de ce moment, la tradition a perdu son caractère surnaturel et 
intangible (1). L'histoire ne peut rien connaître d'absolu, elle 
ne peut attribuer à aucun homme une valeur qui reste la même 
pour tous les temps. La foi qui voit en Jésus le maître de 
tout l'avenir de l'humanité, ne saurait donc recevoir d'elle 
aucuneconfirmalion(2).La critique peut seulement préciser et 
corriger l'image que nous nous faisons de Jésus. En apparence, 
elle dissout cette image traditionnelle, tandis qu'on attendait 
d'elle une confirmation de la conception chrétienne de la per- 
sonne de Jésus. Cette déception a rendu l'histoire suspecte à 
beaucoup de croyants, et, d'autre part, détourné beaucoup d'es- 
prits de la religion (3). Le christianisme évangélique a essayé 
quelque temps et essaye parfois encore d'écarter simplement ce 
qui parait contredire la foi. Mais on reconnaît de plus en plus 
que la vérité, quelle qu'elle soit, ne saurait être réellement en 
conflit avec la foi. Aussi devons-nous chercher à résoudre le 
problème en nous attachant directement à la personne de Jésus, 
parce qu'il est le seul esprit personnel que nous puissions con- 
naître, et parce qu'il y a en lui quelque chose d'incomparable 
que nous ne pouvons pas complètement analyser, mais qui nous 
impose le respect et la conâance (4). C'est dans cette expé- 
rience que se trouve la source de la religion. Sur ce terrain la 
science historique ne peut rien contre la toi, car la vie person- 
nelle du Christ est indépendante des miracles ou des autres . 
traits de la tradition que la critique écarte. Elle ne se trouve 
diminuée en rien s'il est établi que sa connaissance du monde 
était celle de sou temps (5). 

(1) Die âittlichen Gedanken Jesu..., Deutsche Moiiatsrhrift. Xovetnhre 
1904, p. 174. 

i^) Die silUichen Gedanken Jesu..., Deutsche Monatsrhrift. Novembre 
1904, p. 175. 

(3) Die sittUchen Gedanken Jesu... Deutsche Monatsrhi-ifl . Novembre 
1904. p. I7G. 

(4) Die siltlichen Gedanken Jesu... Deutsche Moiiatschrîft . Sovembre 
1901, p. 177. 

(■j) Die sittUchen Gedanken Jesu..., Deutsche Monatschrift. novembre 
1004, p. IRO. 
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Ainsi l'histoire ce rend pas la foi chrétienne impossible, 
mais elle l'oblige à prendre conscience de ce qui est son fon- 
dement véritable, et elle l'empêche de s'appuyer sur autre 
chose. 

Il en est de même pour la science naturelle. Déjà, dans son 
ouvrage systématique de 1879, Herrmann était arrivé à cette 
conclusion que la religion et la science de la nature forment 
deux domaines nettement distincts. On retrouve les mêmes idées 
développées au point de vue qui nous occupe ici, dans l'étude 
parue en 1905 sur la Foi en Dieu et la science de notre temps. 

La science, qui est un effort pour prendre conscience du 
réel, est, dans son principe, aussi vieille que la religion ; elle 
apparaît cependant comme une des puissances de notre temps, 
parce que ses progrès récents lui ont donné une force particu- 
lière et attirent vers elle beaucoup de ceus qui cherchent à se 
rendre compte de leur situation dans le monde. Son rôle pra- 
tique est d'assurer et d'augmenter la domination de l'homme 
sur les choses. Sa fonction théorétique est d'examiner les con- 
ditions et les limites de l'être. C'est ici qu'éclate son conflit 
avec la religion. En n'admettant comme réel que ce qui est 
soumis à des lois, la science ne peut reconnaître l'objet su- 
prême de la foi, c'est à dire Dieu, ou l'être bon qui vient à notre 
secours (1). Là où la foi reconnaît l'action de Dieu, la science 
ne peut voir que le jeu de forces indifl'érentes. C'est un point 
de vue auquel ne se place pas seulement la science antichré- 
tienne, mais tout homme moderne, même le croyant (2). 

On ne peut se servir des sciences naturelles ni pour appuyer 
une conception religieuse du monde, ni, comme Heeckel, pour 
combattre la religion (3). De pareilles tentatives ont leur source 

(1) Ver Gi<iube an Gott..., p. 5, {Z. f. Th. u. K. XV. (1905), p. 8). Herr- 
maun remarqua quelque paît que la science naïui-elle moderne ne peni, en der- 
nière atialyHË. âlre ab^oluinenl opposée au chrislianiame. puisque c'eat sur le 
terraia de la culiure dirélienne qu'elle s'est dâveloppée. {Das Christenlum und 
der geistige Foi-iachritt der Menschheit, GottesdieiisHiche Vortrœge..., p. 51 ,) 
[2\ DerGlaube an Gott..., p. 6. {Z. f. Th. u. K. XV. (1905), pp. 8 s.) 
[Z) Der Gtaube an Gott.... p. 7, {Z. f. TA. u. K. XV. (1905). p. 5.) Herr- 
maon recounalt d'ailleurK que, dans le souci de la rèalii^, qui a donné nais- 
sance à la pensée de Hseckel, il y a un com m en cément qui aurail conduit à la 
retigioD, Ei cela L'était rtsié uo commencement. {Religion u»:^ Sittlichkeit, 
p. 15. Beitrasge.... p. 157.) 
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dans le désir très légitinie d'établir une conception d'ensemble 
du monde, mais la science ne peut nous faire faire l'expérience 
que dans tout ce qui est réel un être nous parle, auquel nous 
nous sentons intérieurement liés par la conscience d'un but 
éternel vers lequel nous tendons. Ne pas entendre cet être dans 
le monde, c'est ne pas avoir de Dieu ; aussi l'homme pieux 
a-t-il la conviction que la science ne prononce pas le dernier 
mot sur la réalité (1). 

Deux moyens proposés parfois pour maintenir la foi en Dûu 
sont insuffisants : l'un est de recourir à un acte énergique 
de volonté, l'autre d'attendre un secours d'une science supé- 
rieure. Le premier de ces moyens ne mérite pas qu'on s'y ar- 
rête. Quant au second, la science ne saisit les réalités qu'en 
établissant des rapports entre elles. Les tentatives faites, à 
Lourdes par exemple, pour constater scientifiquement le mi- 
racle, c'est à dire un fait qui échappe à ces relations, sont 
vaines. Constater scientifiquement un fait, c'est l'enchaîner 
logiquement dans une série de causes et d'eâets et lui ôter par 
là tout caractère surnaturel (2). Quant à la spéculation philo- 
sophique, même si elle arrivait à l'idée d'une puissance du bien 
et de l'amour, ce ne serait pas encore la foi qui suppose une 
relation personnelle (3). 

La science envisage les faits dans leur enchaînement logique 
et non dans leur action sur nous. Il y a donc une réalité 
— celle qui touche la vie des individus — qui n'intéresse pas 
la science, parce qu'elle n'est pas susceptible d'être démontrée 
et expliquée; elle est précisément l'objet de la religion. L'in- 
terprétation religieuse des faits voit en eux des révélations de 
l'amour paternel de Dieu. La religion n'envisage donc pas les 
rapports des faits entre eux, mais leurs relations avec nos 
propres fins. Elle naît, lorsque nous ne nous laissons pas do- 
miner par ce qui nous entoure, mais que nous nous affirmons 
nous-mêmes parce que notre volonté a uae direction immuable, 
étant soumise à une loi (4). 



(1) Der Glaubeo 


iGott.. 


, p. 0. {Z. f. Th. u. K. XV. (1905). p. 6.) 


l<)' Der Glaube a 


i Gotl.. 


, pp. fl«. (Z. r ï'». ". A". Xr. (1WI5), p. 7.1 


(8) VerGlauhe a 


1 Golt. 


.. p. 11. (Z. r. Th u. K. XV. (I9ifi). p. 8 1 


(i) Der Qlaube a 


iGott.. 


, pp. 12 8, {Z.f. Th. u. K. XV. (l9U5),p. 9.) 
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La foi en Dieu n'est valable devant la science que si elle est 
un absolu respect de la vérité ; elle contient un germe de mort 
quand elle est up effort pour s'élever au-dessus du réel. Comme 
le savant, l'homme vraiment pieux n'obéit qu'à la vérité qu'il 
a lui-même reconnue. La religion est compromise là où on la 
considère comme une connaissance de second ordre ; elle est 
une certitude aussi absolue que celle de la science, mais d'une 
autre nature. Elle ne repose pas sur la constatation objective 
de rapports, mais sur une expérience subjective, indémon- 
trable, et possible seulement pour l'homme qui cherche à se 
rendre compte du but de son existence ; elle n'est pas possible 
sans la vie morale (1). 

Dans la foi en Dieu, nous trouvons un être en qui nous pou- 
vons nous réfugier dans nos nécessités. Les deux idées de la 
religion sont le Dieu tout-puissant, et l'âme qui ne veut pas se 
perdre. Ce Dieu ne peut être saisi par les mêmes procédés que 
la réalité démontrable. Il est le but de notre devenir, identique 
au but général du monde, et auquel tout est subordonné. 

La religion n'est cependant pas un produit spontané de la 
vie personnelle, elle ne naît que si l'homme perçoit la parole 
de Dieu, c'est à dire s'il fait certaines expériences qui sont pour 
lui la révélation de Dieu (2). Ainsi la science ne peut faire re- 
poser notre foi sur une démonstration, car l'objet de cette foi 
ne peut être saisi que par l'expérience (3}. La foi à la toute- 
puissance de Dieu ne naît pas d'une idée abstraite, mais de 
l'expérience que Dieu triomphe en nous de toute opposition (4). 

Le progrès de la science a ruiné seulement une fausse idée 
de Dieu, mais non la foi en un Dieu qui est une puissance per- 
sonnelle se révélant à nous ; elle est au contraire utile à cette 
foi, parce qu'elle permet de mieux préciser son domaine. Ainsi 
toute science, même celle de notre temps, sert en dernière ana- 
lyse le Dieu vivant qui veut se révéler à nous (5). 

|1) DerGlaubpan 6aU.,., pp. 16 sa. {Z. f. Th. u. K. xr. (1905), pp. 12 es.) 

(2) DerGlaiibeanQotl...,pp. 19 sa. (Z, f. Th. u.K. .V T. (1905), pp. 15 ss ) 

(:î) DerGlaube aiiGolt..., p. 37. {Z. f. Th. u. K. XV. (1905), p. 22.) 

(*| Dei-GlaubaanOott..., p. 28. {Z. f. Th. u. K. XV. (1905). p. 28.) 

(5) Der Glaube an G0U...,p. ai. {Z. f. TA. u. K. XV. (1905). p. 28,) 
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II. — Le problème pratique. 

Le problème des rapports du christianisme et de la culture 
moderne se pose non seulement sur le terrain de la théorie, 
mais aussi sur celui de la vie pratique. Le christianisme est-il 
en état de répondre aux aspirations de l'âme moderne ? 

Dans un sermon prononcé à Karlsruhe en 1892, Herrmann 
soutient que le christianisme est, aujourd'hui encore, un fac- 
teur décisif du développement spirituel de l'humanité. Sans 
lui, l'effort intense du travail moderne ferait disparaître toute 
vie personnelle, et l'homme s'absorberait tout entier dans la 
tâche qu'il accomplit. Le christianisme l'empêche de n'être 
qu'un moyen pour le développement de la culture et l'oblige 
à devenir et à rester une personne (1). Dans le même domaine, 
il atténue et soulage les maux que le développement intense de 
la culture entraîne pour beaucoup (2). Il agit, d'autre part, 
dans le développement de l'humanité, en donnant à la société 
ses notions morales et même les principes de sa législation (3) ; 
enfin, il lui apporte l'idée d'un devoir infini et d'un progrès 
illimité (4). 

Le rapport des idées morales de Jésus et de nos préoccupa- 
tions actuelles pose un problème plus particulier. L'importance 
que la religion attribue à la personne de Jésus empêche de 
considérer ses idées, ses préoccupations morales, son enseigne- 
ment, comme des éléments négligeables. Il faut donc examiner 
quel rôle ses préceptes moraux peuvent jouer encore aujour- 
d'hui. Le problème qui se pose peut être formulé ainsi : La 
poursuite des fins morales qui s'imposent à nous, hommes du 



(1) Das Chrislentum und der geiitige Fortsehritt der Mentchheit {Gottes- 
dienttliche Vortrûge...). p, 52. 

(2) Dax Christentum wtd der geîstige ForUckritt der Mensehheit {Qottet' 
dienstUche Vortrëge...). p. 53. 

(3) Dot Christentum vnd der geistige Fortsehritt der Mentchheit [Qotteê- 
dienstliche VortrSge . . .), pp. 54 b. 

(4) Dot Chrixtentum uiid der geistige Fortsehritt der Meiischheit {Gottes- 
dienstUche Vortrûge . . .), p. 59. 
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XX* siècle, doit-elle nous entraîner loin de Jésus ou nous pous- 
ser à nous unir à lui (1 ] ? 

Il ne faut pas hésiter à reconnaître que souvent l'activité 
morale des hommes modernes tombe en dehors du cercle des 
préoccupations et des préceptes de Jésus. Ainsi, Jésus ne con- 
naissait pas les sciences naturelles et ne pouvait par suite 
soupçonner ce qui constitue la tâche fondamentale de la culture 
moderne, l'effort pour dominer la nature. De même la question 
du travail ne se posait pas pour lui comme pour nous. Vivant 
dans un de ces pays d'Orient où les besoins sont restreints et 
où la nature y subvient presque d'elle-même, il n'a pas connu 
la dignité et la valeur morale du travail. Le jugement sévère 
qu'il porte sur le souci semble naême condamner tout cela (2). 
La solution catholique du conflit consiste à diviser les chré- 
tiens en deux classes : l'une doit réaliser l'idéal de la perfection 
chrétienne, elle est formée d'une élite qui observe non seule- 
ment les préceptes de l'Evangile, mais aussi ses soi-disant 
conseils non obligatoires. L'autre classe, celle des laïques, 
n'est tenue qu'à l'observation des préceptes et ne réalise ainsi 
qu'une espèce inférieure de moralité (3). Cette distinction entre 
préceptes et conseils, dit Herrmann, est impie, car le Dieu 
vivant ne conseille pas, mais exige impérieusement, aussi 
est-ce avec une pleine raison qu'à l'idée catholique Luther a 
opposé l'idée de la vocation. Cependant l'éthique protestante 
n'est jamais arrivée à une solution satisfaisante du conflit (4). 
Luther a conservé dans ses idées morales bien des éléments 
catholiques. II a vu dans les paroles de Jésus des ordres 
absolus et n'a pas su reconnaître qu'il ny a de moralité que là 
où l'homme obéit à ce qu'il a lui-môme reconnu vrai et non 
à des préceptes, quels qu'ils soient (5). Jésus ne demande pas 
une soumission aveugle, mais une soumission intérieure et 
libre. D'ailleurs aucune des paroles de lui que nous possédons 
ne s'adresse à des hommes vivant dans la même situation 

|l) Die sittlichen Weisungen Jesu..., pp. 8 b, 
(■.') Die 3Jttlicheii ll'eisungen Jesu..., pp. S eg. 
(3) Die sittlicltpii Weisuiigeii Jesu...,p. 18. 
(i) Die sitllichen Weisiiiiffen Jesu. . ., pp. 20 S8. 
(5) Die tittlichen Weisungeii Jesu..., p. 34. 
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que nous, G*6St ce que Tétude du milieu historique dans lequel 
Jésus a vécu permet de comprendre. La croyance, commune de 
son temps, à l'imminence de la parousie modifie profondément 
les points de vue. Ce qui pour les premiers chrétiens était res- 
pect de la vérité, serait tromperie pour nous (1). Jésus n'a 
jamais donné à ses disciples d'autres commandements moraux 
que ceux qu'ils pouvaient librement se donner à eux-mêmes. Il 
ne leur demande que ce qui va de soi pour une volonté sincère 
et véritable (2). 

Les préceptes moraux de Jésus appartiennent au passé : ils 
sont nés dans des circonstances qui ne se reproduiront sans 
doute jamais, aussi devons-nous nous affranchir de leur joug 
et nous attacher à la personne du Maître qui est digne de 
régner éternellement. Nous devons comprendre d'une manière 
morale les pensées morales de Jésus (3) ; il est moins néces- 
saire pour cela d'examiner quels préceptes il a donnés que de 
rechercher quelle a été sa volonté morale (4). Des préceptes 
objectifs ne nous servent à rien ; robéissance à des lois peut, 
dans certaines circonstances, être une condition delà moralité, 
jamais elle ne la constitue à elle seule, car être moral, c'est 
suivre la connaissance que nous avons de la vérité (5). La vé- 
ritable moralité, selon Jésus, consiste à se former une volonté 
morale et à lui obéir. « Les préceptes moraux de Jésus, dit 
Herrmann, ne nous demandent qu'une chose, la seule qui 
donne à la volonté une tendance raisonnable et la rende ferme 
et indépendante (6). » C'est parce que Jésus ne nous demande 
que cela que nous pouvons et que nous devons comme ses 
disciples prendre notre part de tous les devoirs qui s'imposent 
à ta conscience morale contemporaine. 

Dans la seconde partie de son Ethik, Herrmann a prouvé 

(1) Die silttichen Weisungen Jesu..., pp. 35 ss. 

(2) Die iittlichen Gedanken Jesxc .... Deutsche Monatschrifï, Novetnpi-e 1904, 
p. 181. 

(3) Die aittlichen Weiiutige» Jesu. . ., p, S4. 

(4) Die sittlichen Gedanken Jesu..., Deutsche Monalschrifc, Xovembre iWi, 
p. 183. Cf. Die sittlichen Weismigen Jesu..., p. 47. 

(5) Die sittlichen Weisungen Jesu..., p. 37. 
(6} Die sittlichen Weisungen Jesu. , ., p. III. 
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qu'il n'était étranger à aucune des questions qui se posent 
aujourd'hui devant la conscience morale. Les développements 
qu'il a consacrés au mariage et à la famille, au féminisme, à 
la question sociale, sont trop sommaires pour que nous puis- 
sions les résumer ici. Mais, sur un point particulier, il a fait 
connaître sa pensée avec un peu plus d'ampleur. 11 s'agit des 
relations de la religion et du socialisme [Sozialdemokraiie). 
La forme de la société n'est pas indifférente au christianisme, 
car il n'est possible que là où sont réalisées certaines condi- 
tions. Il devrait, par exemple, combattre d'une manière 
absolue tout mouvement qui aurait pour conséquence la sup- 
pression de la famille. Par contre, ce qui est seulement ques- 
tion économique ne l'intéresse pas; il se nuit à lui-même en 
s'en occupant (1). Herrmann s'élève contre la théorie qui fait 
de la religion un moyen de gouvernement et une force pour 
maintenir les classes sociales inférieures dans la soumission et 
dans la dépendance (2). De tels abus expliquent l'hostilité 
contre la religion qui règne dans les milieux socialistes. Le 
socialisme est en outre en conflit avec la religion par sa con- 
ception de l'histoire qui n'admet de réalité que dans les choses 
matérielles (3), tandis que la religion arrache l'homme à leur 
domination et repose sur la réalité de la personne (4). Le 
socialisme traite l'homme comme s'il était exclusivement un 
être de nature {wie ein Thier) (5). Il méconnaît les faits d'or- 
dre surnaturel qui obligent ceux qui les voient à la religion (6). 
Le conflit ne porte pas, comme le pense l'orthodoxie conser- 
vatrice politico-religieuse, sur les questions sociales elles- 
mêmes, mais sur les théories exclusivement matérialistes qui 
accompagnent chez les socialistes la préoccupation de ces 
questions. 

, (i) Religion uitd Soîialdemokralie, pp. 6 s, (2. f. Jh. u. K. I. 118911, 

p. 360.) 
(2) Religion uiid Soiialaemokratie,^.^. (Z.f. Th. m. /C. J. (1891), p.276.| 
(S) Religion u»rf Sosialdemokratie, pp. 12 SB. IZ. f. Th. u. K. I. {1891), 

pp. 2«6sa.j 
(4l Religion mid Sozialdemokratie, p. 17, (Z. f. Th. u. K. /(I891). p. 271.) 

(5) Religion und Soxialdemoki-alie,j;i. 10. (Z.f. Th. u.K.I. (1891). p. 278.) 

(6) Religion wid Sozialdemokraiie, pp. 19 as. (Z. f. Th. u. K. I. |1S91), 
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DEUXIEME PARTIE 

OBSERVATIONS HISTORIQUES ET CRITIQUES 



CHAPITRE I" 

LA RELIGION ET LA MÉTAPHYSIQUE 



I. Observations historiques. 

Pour comprendre l'accueil fait aux théories de Herrmann 
sur l'essence de la religion et ses rapports avec la connais- 
sance scientifique et la métaphysique, il est nécessaire de jeter 
un coup d'œil sur l'histoire du problème qu'il a essayé de 
résoudre. 

Le problème des rapports de la religion avec la connais- 
sance scientifique et, d'une manière générale, avec la philoso- 
phie, ne s'est pas posé aux origines du christianisme, c'est 
essentiellement un problème théologique et Jésus n'était rien 
moins que théologien. Avec l'apOtre Paul, le premier théolo- 
gien chrétien, le problème est posé et résolu dans le sens d'une 
opposition absolue entre le christianisme et la philosophie. « Il 
a plu à Dieu, écrit l'apâtre aux Corinthiens, de sauver les 
croyants par la folie de la prédication (1). » « Ma prédication 
parmi tous n'a pas consisté en paroles sages et persuasives 
[Èv «EiSoTç aorf(a^ ^oTO'-î), mais en démonstrations d'esprit et de 
puissance. Aux parfaits nous prêchons une sagesse, non 
la sagesse du monde ni celle des chefs du monde, mais la 
sagesse mystérieuse et cachée de Dieu (2). » Cette solution 
radicale ne s'affirma pas longtemps. Déjà dans la théo- 
logie johannique, l'Evangile s'allie en fait à la philosophie 
judéo-alexandrine. Un peu plus tard les apologètes s'appuient 
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sur le stoïcisme, et l'histoire des dogmes, ainsi que Ta admi- 
rablement montré Harnack (1), présente une fusion de plus 
en plus étroite du christianisme et de la philosophie. Le résul- 
tat de cette évolution est la théologie scolastique de la ûa du 
moyen-âge pour laquelle la philosophie est une servante (phi- 
losopkia anciUa theologiae), mais une servante dominatrice et 
tjrannique et qui considère Platon et Âristote autant que les 
Pères de l'Eglise. 

La Réformation marqua une réaction profonde, elle fut un 
retour au principe du christianisme, retrouvé non par des spé- 
culations philosophiques, mais par l'expérience religieuse de 
Luther. Le progrès malheureusement ne fut pas durable. Déjà 
avec Mélanchton, la philosophie aristotélicienne s'introduit à 
nouveau dans la théologie, et bientôt elle y règne si bien qu'elle 
y donne naissance à une scolastique protestante comparable de 
tous points à celle du moyen-âge (2). 

La réforme philosophique accomplie par Kant à la fin du 
xvm' siècle aurait dû, semble-t-il, séparer définitivement la 
théologie de la philosophie. L'idée fondamentale de la critique 
kantienne est que nous pouvons connaître seulement les phé- 
nomènes et non la chose en soi. Il ne saurait donc y avoir de 
connaissance théorique d'ordre métaphysique, c'est à dire 
rationnel, des objets de la religion. Ceux-ci ne sont acces- 
sibles qu'à la foi. La méthode spéculative doit donc être condam- 
née. 

Cependant la philosophie de Kant n'eut pas d'abord 
cette influence sur la théologie. Les successeurs de Kant, 
ceux du moins dont l'action fut profonde sur la théol(>- 
gie, Schleierniacher et Hegel en particulier, substituèrent 
l'idéalisme spéculatif à l'idéalisme critique. Malgré l'antipa- 
thie personnelle qui les séparait, il y a entre ces deux penseurs 
plus d'analogies peut-être qu'ils ne le soupçonnaient eux- 



(1) Harnack. Lehrbuck der Dogmeiigesrhichle. Fribooi^ i. B. el Leipzig, 
18851889. 3* éd., 1894-1899. 

(2) WoBfiKRWN. Théologie uiid Meiaphysih, p. 5. 
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mômes (1). Nature sentimentale et romantique, Schleierma- 
cher était en même temps un dialecticien subtil, et un esprit 
éminemmeot spéculatif. II prend le point de départ de sa théo- 
logie dans le sentiment, et, sur ce fondement, élève tout un sys- 
tème spéculatif. Hegel, de même, parti de la conscience, 
cherche à concevoir l'être tout entier par les processus de la 
dialectique, et son système a exercé sur certains théologiens, 
sur Schweizer et Pfleiderer par exemple, mais surtout sur Bie- 
dermano, une action profonde. 

Toute ta théologie du xix* siècle est sous l'influence de 
Schleiermacher, et de ce que Kattenbasch appelle le « roman- 
tisme théologique (2) ». Chacun des trois grands groupes théo- 
logiques du XIX' siècle (3), bien entendu avec un nombre près- 
qu'infini de variations individuelles, prend son point de départ 
dans le sentiment, et, par une méthode spéculative plus ou 
moins avouée, construit un système théologique. Telle est la 
méthode généralement suivie avant Riischl. 

Rilschl a, sur ce point, rompu avec la tradition. Sa méthode, 
qui est ce quUl y a de plus original dans son système, ne part 
pas de la conscience, donnée subjective, mais de l'Evangile, 
donnée historique et objective (4). Il peut ainsi écarter la spé- 
culation. Il affirme en elfet la nécessité de séparer le. domaine 
religieux du domaine philosophique, sans cependant arrivera 
faire nettement cette distinction. Sur ce point, sa pensée a 
varié (5). En 18T4, il soutient que la philosophie et la religion 
sont deux fonctions opposées de l'esprit humain, ayant pour 

(t) Sur M [Oint voir les inUresBantea observalioDs de F. Eattbndijbch, Von 
Schleiermacher tu RUscht. il* éd., Gieeuen, 1903. pp. IS sa. 

(2) KiTTENBUBCIt, Von Schleiermacher tu Ritschl, p, U. 

(3) Sur ce point \oir EATTBKfiuacu, Von Schleiertnacher xu Sitschl. Les 
trois group«B sont ; 

t* L'Ecole libérale (en partie hégélien oel (Schweizer, Daub, Marheinecke, Bie- 
dermann. Lipalua, Pfleiderer, etc.) ; 

3* L'Ecola confesBioDoeUe (Imbérienue) (von Hoùoann, TbomEtsiue, von 
Frank, elc); 

S- L'Ecole du juste milieu (C.-I. Nitzscb, Rolbe, Jnlins MuUer, Tholaeh, efc). 

(4) KiiTTBKBUSCH, VoH Schleiermocher tu RiUchl. p. &9. 

(5) MiUBiCK GoauEL, La théologie d'Albert Ritschl. Paris, 1906, p. 13 sa. 
(Revue de théologie et de questiont religieuses, 1005, pp. %8 ss.) 
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objet, l'une de découvrir les lois des formes particulières de 
l'existence (science et philosophie); l'autre, d'élaborer l'idée 
de l'unité du monde (religion) (1). Cette théorie ne supporte 
guère la discussion. Pdeiderer en a bien montré la faiblesse. Il 
oppose à Ritschl que certaines conceptions purement scienti- 
fiques de l'unité du monde (certaines formes du matérialisme), 
ne sont nullement des religions déguisées. Il ajoute que l'exis- 
tence du polydémonisme et du polythéisme prouve que l'idée 
de l'unité du monde n'est pas essentielle pour la religion, et it 
conclut que la théorie de Ritschl est artificielle, contraire à l'ex- 
périence et intenable (2). 

IL semble que ce jugement sévère que formulait en 1889 
l'adversaire le plus décidé de Ritschl, ait été comme ratifié par 
avance au sein même de l'école ritschlienne. Le premier eflFort 
théologique de Herrmann témoigne en effet de la conviction 
que la distinction faite par Ritschl est légitime et nécessaire, et, 
d'autre part, du sentiment que l'argumentation sur laquelle elle 
repose est insuffisante (3). Lui-même s'efforce de l'établir à son 
tour par une méthode différente. 

Rappelons en quelques mots sa théorie que nous avons ex- 
posée en détail : « Si je cherche à me représenter l'univers, 
dit Herrmann, parce que je veux comprendre la multiplicité 
des choses par une toi infaillible, je suis sur le chemin de la 
métaphysique. Si je cherche à me le représenter parce que, 
personne consciente de mon souverain bien, je ne veux pas me 
perdre dans la multiplicité des choses, je suis conduit à la foi 
religieuse (4). > Cette théorie de Herrmann, avec l'argumen- 
tation serrée sur laquelle elle repose, donne l'impression de 
quelque chose d'infiniment plus solide que les indications don- 

(1) RiTBCHL, Bechtfertigung vnd Versôhnung. Bonn. 187i (l" édiUon), III, 
p. 170. 

(2) Ppleiderer, Die RiUchl'sclie Théologie. Brunswick, 1891, pp. 18 S8. 
l,Jahrb. f. pr. Th., IS-'S, p. 173 as.) 

{'A) » RiIschI a Tait de grandes choses en théologie, mais aucun de nous oe peut 
altribuHr une valeur roudamentHle & sa tentalivo pour distiuduer les conviclions 
personnelles de la fol, de la conoaisBance scientifique de la réalitâ démonirable.u 
Hbrrmanh. Th. Litag., 18B3, col. 883. 

(1) Die Religion..., p. 86. 
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nées en passant par RitschI ; c'est ce qui est généralement re- 
connu. Biedermann déclare que sur ce point Hemnann dépasse 
RitschI (1). Wegener dit que les écrits de Herrmann cherchent 
à établir d'une manière claire et mûrie ce qui chez RitschI était 
obscur et embryonnaire (2). Lipsius reconnaît que Die Re- 
ligion.., donne à Hernuann une place bien supérieure à celle 
d'un disciple (3). 

Sa théorie a été très vivement discutée. On lui a fait de nom- 
breuses objections; cependant on peut dire, avec Wobbermin 
qui n'y souscrit pas entièrement, que son action a été profonde 
et bienfaisante (4). 

Elle exerça d'abord une grande influence sur RitschI lui- 
même qui modîâa sa théorie à partir de la deuxième édition 
de son grand ouvrage (5), en empruntant à Herrmann 
ridée du jugement de valeur (6). Il écarte d'abord comme 
insuffisante sa propre théorie et reconnaît que toute philosophie 
se propose de comprendre le monde dans son ensemble par sa 
loi la plus générale (7). La diff'érence entre la philosophie et la 
religion doit être cherchée dans le sujet et non dans Tobjet de 
la connaissance. Ce qui est essentiel dans la philosophie, c'est 
un jugement qui constate l'existenoe d'un être ou d'un rapport 
entre deux êtres [Seinsurtheil), tandis que le jugement religieux 
exprime un fait dont le moi est affecté, qui a pour lui une 
valeur déterminant des modifications de sa sensibilité (8j. 

Parmi les adversaires de la conception de Herrmann, une 



(Il BiBDBHUiuni. Christliche Dogmatik, a- éd., Berlin, 188i, I, p. 231. 

(2) WasENER, Kurse Darstellung und Kritîk der philosophischen Grund- 
loge der Ritachl'Herrmann'schen Théologie, Jahrb, f, pr. Th. 1884, p. 194. 

(8, Lipsiua, Philosophie und Religion. Leipzig, 1885, p. 3 {Jahrb. f. pr. 
Th.. 1835, p. 178). 

(4| WoBBBHWH. Bas Verhaitniss der Théologie sur modernen Wissens- 
ehaft, und ihre Stellung im Gesammtrahmen der WissenschafC, Z. f. Th. u. 
K. X. (ISOOI. p. 407). 

(5) Parue en 1882-83, Noua cilons d'après la 4" éd. (réimpression posthume 
de la 8<i, qui sur ce point ne contient pas de changements. 

(6) Otto Ritbchl, Uber Werthurtheile. Friboorg i. B. Leipzig, 1895, p. 11. 
0) Ritbchl, Rechtfertigung und Versôhnung (4* éd.), III, p. 193 a. 

(8j BiTscHL, Rechtfertigung und Versôhnung (4* éd.), III, pp. 104 se. 
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place importante revient à Pfleiderer, qui l'attaqua à plusieurs 
reprises. Pour lui, cette théorie doit être mise au même rang 
que celle de Feuerbach el de Lange, suivant laquelle l'objet de 
la religion est purement Imaginaire (1). Elle aussi incline vers 
une religion humanitaire athée. H ne s*agit d'ailleurs, Pfleiderer 
a soin de le dire, que des idées de Herrmann, nullement de sa 
piété personnelle (2). Vouloir placer Dieu en dehors de ce qui 
est objet de connaissance, c'est faire de lui un Wunschwesen. 
C'est considérer l'idée de Dieu comme vraie, simplement parce 
qu'elle est bienfaisante, consolante et encourageante, sans se 
préoccuper de savoir si elle n'est pas contredite par tout ce que 
nous connaissons du monde. Une telle foi ne peut à la longue 
prouver qu'elle n'est pas une illusion subjective (3). 

Pfleiderer reproche vivement à Herrmann de- s'en tenir à un 
dualisme abstrait absolu entre la nature et l'esprit, et de re- 
pousser toutes les tentatives de synthèse (4). Ce n'est pas là 
une solution acceptable, car elle ne permet pas de comprendre 
comment l'esprit moral peut dominer la nature et la faire servir 
à ses fins. Pour que le monde moral puisse être le but de Dieu 
et la nature son moyen d'action, il faut que Dieu soit le fond 
commun de la nature et du monde moral, et que la nature 
elle-même implique un élément moral (5). 

En outre, la notion de la métaphysique avec laquelle opère 
Herrmann parait à Pfleiderer bien singulière. « Ce serait vrai- 
ment une étrange métaphysique, dit-il, que celle qui croirait 
suffire à sa tâche, qui est de connaître le réel, en considérant 
comme non existante la plus haute réalité, l'esprit religieux et 
moral ! La métaphysique doitêtre en relation aussi étroite avec 



(1| Pfleidbrbr, Religionsphilotophie avf geschichtlicher Grundldge (1" édi- 
tion), p. 192. 

(2) Ppleiderbr, iJie Ritschl'sche Théologie, p. 91 {Jahrb. f. pr. TA., 18fll, 
p. 335). 

(3) PPLEiDKHEn, Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage 
(8> Milion), Berlin. 1896, pp. 451 a. 

(i) Pflbidbrbr. Die RiUchl'ache Théologie, p. 92 [Jahrb. f, pr. Th., 
1891. p. BSS). 

(5| PPLHDKRrR, Die Ritschl'sche Théologie, pp. 94 s. (Jahrb. f. pr. Th., 
1891, p. 883 s.) 
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les sciences de l'esprit qu'avec celles de la nature (1) ». La re- 
ligion, piété pratique, peut se passer d'un système métaphy- 
sique au sens strict du mot, mais non d'une conception objec- 
tive du monde, c'est à dire de quelque chose d'analogue à la 
métaphysique (2); toute foi religieuse implique certains élé- 
ments théorétiques (3). En résumé, la théorie de Herrmaan 
dissimule, mais ne résout pas le contlit entre la foi et la cou- 
■ (4). 



L'opposition de H. A. Lipsius contre la conception de Herr- 
mann est aussi nette que celle de Pâeiderer. La connaissance 
pure, telle que Herrmann la conçoit, n'est pour lui qu'une 
abstraction sans réalité. Là où le sujet ne serait dirigé par aucun 
besoin pratique, il n'y auraitpasconnaissancepure, mais simple 
succession d'idées et de représentations. D'autre part, la con- 
naissance de la nature ne suppose pas l'idée de l'unité du 
monde, mais celle de son intelligibilité, et ce n'est pas là un 
principe posé pour dominer la nature, mais une idée sans la- 
quelle aucune connaissance neserait possible (5). Gomme Pfiei- 
derer, Lipsius refuse d'accepter la notion de la métaphysique 
de Herrmann. Si la métaphysique veut être l'achèvement de 
notre connaissance do monde, elle ne peut s'en tenir à l'expli- 
cation des choses matérielles, mais doit embrasser aussi les phé- 
nomènes spirituels (6). Elle doit tenir compte de la conception 
téléologique de la nature par le sujet religieux (7). S'il est légi- 
time de distinguer le monde de la connaissance de celui de la foi, 

(1) Pflkiderbb, ReiigionsphUoaopKie auf geschichtUcher Grundlage, 
(i"èd.). p. 193. 

(2) PPLBiDERBn , Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundiage , 
ll"édil.). p. 1». 

{3| Pflbidbhbb, Religionsphilosophie auf geachichtlicher Grundiage, 
(S* éd.). p. 434. 

(4t Pfleiderbr, Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundiage , 
(S-éd.t, p. 438. 

(5) LiPBius, Philosophie und Religion, p. 42 aa. (Jahrb. f. pr. Th., 1886. 
p. 218 as.). 

(B} Lipaïus, Philosophie und Religion, p. i;8. {Jahrb, f. pr. Th.,lSS6, 
p. 369). 

I") Lipsiua, Philosophie und Religion, p. 115. {Jahrb. f. pr. Th. 1885, 
p. 3711. 
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il D6 faut pas conclure de là que ces deux mondes sont irréduc- 
tiblement différenls. Il rat vrai que le monde moral ne peut être 
déduit de la nature, et que les vérités de l'ordre moral ne peu- 
vent être démontrées par la raison théorique (1) ; mais il faut 
au moins que la métaphysique ne contredise pas la conception 
chrétienne du monde (2). Lipsius ne croit pas, quant à lui, qu'il 
soit possible de donner une explication unique de la nature et 
de l'esprit, mais il ne voit pas dans une entreprise de ce genre 
quelque chose qui rabaisserait le christianisme au niveau des 
religions naturistes (3). Malgré tout ce qui le rattache à la phi- 
losophie critique, Lipsius n'admet pas le dualisme de Kant. 
Notre raison, pour lui, tend à l'unité et nous oblige à envisager 
la conception causale et la conception téléologique comme se 
comi^étant l'une Tautre, pour former une conception homo- 
gène du monde. U n'y a pas double vérité ou double réalité, 
mais seulement double voie pour atteindre la réalité.L*expérience 
du sujet vivantopère la synthèse entre eux. Lemonde dans lequel 
il est appelé à l'action est celui-là même qu'il connaît. Le chré- 
tien ne croit à la puissance de Dieu, qui réalise la fia morale, 
s'il ne peut le saisir comme la cause de l'unité du monde naturel 
et du monde moral (4). 

En résumé, à la prétention de l'école de Ritschl d'élever une 
muraille de Chine entre la connaissance théorétïque du monde 
et la certitude religieuse et morale, Lipsius oppose la nécessité 
d'une conception cohérente du monde qui embrasse le domaine 
entier de notre connaissance. S'il y avait deux réalités, la foi 
religieuse ne serait plus aux yeux de la science que te produit 
d'une imagination subjective (5). 

(1) LiPSTOB, Die Sauptpunkte der christlichen eiaubemlehre im Vmritte 
dargeiUllt. Bninawick, 1890 (3* éd., 1891), p. 6.[Jahrb. f.pr. 2%.. 1880, 
p. 6,. 

(2) Lipsius, Philotophie und Beligion, p. 189, {.JtArb. f. pr. Th., 1885, 
p. 895). 

(8) LiPsiDS. Philosophie und Religion, p. 189. (Jahrb. f. pr. Th., 1888, 
p. 385). 

(4) LiFsnis, Lehrbvch der evangelisch proteitantiichen Bogmatik, 8" éd. 
BnuiBwick, 18SS, p. 17. 

(5) Lipsius, Die Bavptpuntte «ter ehrittlichen Qlaubentlehre, p. 16. {Jahrb. 
f. pr. Th., 1890, p. 16). 
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Biedermano, que Herrinann avait attaqué à côté de Pfleiderer 
et de Lipsius, précisa et accentua sa position dans la deuxième 
édition de sa dogmatique (1). Tout le premier volume de cet 
ouvrage est une apologie de la méthode spéculative. Nous ci- 
terons seulement deux déclarations caractéristiques : > La re- 
ligion et la science, dit Biedermann, sont deux modes de rela- 
tion de l'esprit humain avec ce qui échappe aux sens. Ces deux 
modes sont relativement indépendants l'un à l'égard de l'autre. 
Leurs limites sont différentes, mais par leur contenu ils se rap- 
portent l'un à l'autre. Us ne s'excluent sur aucun point, mais 
se touchent et se croisent en divers sens (2). » Â propos de la 
conception ritschlienne, Biedermann déclare qu'elle est un com- 
promis insuffisant tant au point de vue de la science qu'à celui 
de la religion. « C'est une bonne intention que celle de distinguer 
nettement le domaine de la religion de celui de la science, en 
faisant valoir ce qui est propre à chacun d'eux, mais ce com- 
promis pacifique n'aboutit qu'à un état de guerre aussi nui- 
sible pour la religion que pour la connaissance. C'est ce qui 
se produit chez Ritschl et surtout chez Herrmann (3). > 

Lutbardt que Herrmann avait rapproché des théologiens 
spéculatifs libéraux, releva aussi les attaques dirigées contre 
lui. Il voit une forme de rationalisme dans le système de Herr- 
mann qui renonce à une connaissance théorétique des objets de 
la foi, et qui lui reprochait à lui<mème de confondre la reli- 
gion avec la connaissance (4). « Dieu, dit-il, ne pourrait être le 
but du monde s'il n'en était la cause. Christ ne peut être le 
centre de l'histoire que s'il est le centre du monde (5). Des 
questions comme celles de l'existence et de l'absoluité de Dieu, 
de la Trinité, de la préexistence et de la divinité essentielle du 
Christ, ne regardent pas la métaphysique, mais la foi (6). 

(I> Parue en 1881. La 1» édilion esl de 1868. 

{i) BiXDEiuuNN. ChristUche Dogmatik, I, p. 390, 

(3) BntiiER)i&NN, ChrUlliohe Dogmatik, I, p. 331, 

(4) Allg. ev. Ivth. Kirchxtg., 1876, p. 928. 
<5) Allg. eo. lutK. Kirchitg., 1876, p. 937. 

(6) LoTBiiujT, Zur Bevrtheilung der RiUchl'ichen Théologie, Z. K. W, 
K. L., 1881, p. 619. 
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La distinction du jugement de valeur et du jugement d'exis- 
tence est illégitime. La valeur d'une chose repose en dernière 
analyse sur cette chose elle-même. Le jugement de valeur 
flotte en l'air s'il ne peut être ramené à un jugement d'exis- 
tence. » Le domaine de la voloDté ne peut être séparé de 
celui de la pensée et de la connaissance. Sans doute le chris- 
tianisme n'est pas une explication scientifique de l'univers au 
sens habituel du mot, mais il s'attache à mettre en lumière le 
but que Dieu assigne au monde. La distinction des deux choses 
n'est cependant pas telle qu'il n'y ait rien de commun entre 
elles. Un jugement moral sur le monde serait impossible si le 
mécanisme pouvait expliquer l'univers. Le chrétien ne pourrait 
porter sur lui-même un jugement moral si sa conception du 
monde rendait la personnalité impossible. Si c'est là faire de 
la métaphysif^ue, c'est que le moral n'est pas intelligible sans 
le métaphysique. Il est nécessaire de maintenir l'unité de la 
pensée religieuse et philosophique (1). 

Un autre représentant de la théologie luthérienne, Frank, 
porte sur Herrmann un jugement semblable à celui de Lu- 
thardt, tout en rendant d'ailleurs hommage à sa piété per- 
sonnelle. 11 lui reproche de faire reposer toute sa théologie sur 
la distinction du jugement d'existence et du jugement de 
valeur, sans pouvoir faire comprendre comment quelque chose 
peut avoir une valeur pour nous sans que cela implique son 
existence (2). 

Quatre ans après la publication de l'ouvrage principal de 
Herrmann (Die Religion. . .), le professeur Krauss en fit paraître 
une critique sous forme de lettre ouverte à Herrmann. Il dé- 
clare avoir trouvé dans son livre un problème qui s'impose à 
lui et une solution qui provoque sa plus vive contradiction (3). 

(!) LoTHiBDT, Zur Bevrtheitting der RitsckVschen Théologie, Z. K. W. S. 

L.. 1881. pp. oai B, 

(3) Frank. Geschichte und Kritik der iieueren Théologie herausgegeben 
von P. ScBJiARBCKMiDT. ErlangeQ, Leipzig. 1894, p. 339. 

- {S) 'Kni.vEB, Sendschreiben an Herm Professor W. Herrmann in Marburg, 
Jahrb. f. pr. Th. 1883. p. 198. 
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11 s'élève contre le rôle que joue dans la théologie de Herr- 
rnann l'idée de la valeur. C'est là, dit-il, une notioQ qui est 
corrélative d'échange et qui a un caractère commercial et non 
religieux (!}. Ce qui caractérise la piété n'est pas l'affirmation 
de la personne en face du monde, mais sa subordination à l'é- 
gard de la toute-puissance divine (2). Ce n'est pas seulement 
le caractère moral de l'homme qui l'élève au-dessus de la 
nature. La raison peut jouer le même rôle, et de même que le 
sentiment moral, conduire l'homme à la foi (3). Krauss juge 
excessif le rôle que Herrmann fait jouer à la personnalité ; elle 
n'a pour lui qu'une valeur relative. Une suffit pasque l'homme 
soit subordonné à Dieu comme une personne, il faut qu'il le 
soit aussi comme une créature (4). Le dualisme de Herrmann 
est inacceptable. L'idée que la nature est un ensemble de 
moyens qui se subordonnent à la vie morale établit qu'il y a 
entre elles une relation de continuité (5). Renoncer à expli- 
quer la personnalité, c'est la transformer en je ne sais quelle 
réalité mystérieuse. Il ne faut pas en faire l'idée suprême, 
mais la subordonner avec la nature à une notion plus générale 
telle que celle de l'être. C'est précisément ce qu'il y a d'insuf- 
fisant dans la personnalité qui conduit à la religion (6). 

Si le Dieu de la foi, dit Krauss, est aussi le créateur, l'homme 
ne peut arriver au repos dans la connaissance de la nature 
et dans celle du monde moral et de ses relations religieuses, 
tant qu'il n'a pas tout réuni dans une conception homogène du 
monde. II peut, comme personne, donner un acompte à ses 
besoins religieux, mais il n'arrive au repos que lorsqu'il a 
conquis une métaphysique qui, dans ses grandes lignes au 
moins, le satisfasse. Pas de métaphysique dans la théologie veut 
dire pas de religion. La moralité n'élève pas l'homme au-dessus 
du monde sensible. Ce n'est que lorsqu'il réunit le monde sen- 



ti) Erauss, Setidschreiben..., Jahrb. f. pr. Th., 1888, pp. 184 a. 
(2) Kluuss, Sendachreibeii . . ., Jahrb. (. pr. Th., 1883, pp. 19fl s. 
(8) Kh*0S9, Seiidschreihflii..., Jahrb. f. pr. Th., IHfti, pp. 197 8, 

(4) KRiUSs, Smidschreiben.... Jahrb. f.pr. Th., 1883, p. 198. 

(5) KuAHSB. Sendschreiben. ... Jahrb. f. pr. Th., 1883, pp. S07 s. 
16) K.vuM6a,Sendgchreiben..., Jahrb. f. pr. Th., 1883, pp. 309 a. 
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sible et le monde moral dans une synthèse générale qu'il 
s'élève à l'idée d'un Dieu suprême (1). En définitive, Krasss 
reproche à Herrmann ce qu'il appelle < la tenue de livres en 
partie double (2) y. « Il me semble, lui dit-il, que votre théo- 
logie s'attache à démontrer l'insuffisance de la raison humaine 
sans que rien garantisse que de votre moralisme actuel vous 
ne passerez pas à une foi d'autorité, qui postule une révélation 
grossièrement supranaturaliste, parce que notre nature morale 
exige la foi en Dieu, et que rien dans notre raison ne nous 
conduit à cette foi (3). » 

C'est aussi sur l'accusation de dualisme qu'insiste Wegener, 
dans sa critique des prémisses philosophiques de la théologie 
deRitschlet de celle de Herrmann. «Vouloir fonderie dualisme 
entre la tête et le cœur, la théorie et la pratique, la science et 
la foi, sur une théorie de la connaissance, écarter intentionnel- 
lement toute synthèse et cependant exposer les motifs de la 
certitude de la foi par des formules et des notions théoriques, 
est une contradiction flagrante que n'atténue pas le fait que 
celui qui s'en rend coupable doit, comme professeur de dog- 
matique, démontrer ce que d'après ses prémisses il est inca- 
pable de démontrer (4). » 

Il n'est pas sans intérêt de rapprocher de la conception de 
Herrmann la tentative faite par Kaflan pour écarter la méta- 
physique et la spéculation de la théologie. Kaitan veut établir 
cequ'il appelle « le primat delà raison pratique(5) ». Le pro- 
blème est celui-ci : Faut-il donner du monde une explication 
théorétique ou une explication pratique ? En d'autres termes, 

(1) EnAUSS, Sentdchreiben..,, Jahrb. f. pr. Th., 1883, pp. 228 s. 

(2) KHiusa, Sendscki-eibeii.... Jahrb. f. pr. Th., 1883, p. 230. Il est 
piquant de voir Erauss employer avec prédilection des lerines de compIabUilâ 
{acompte, tenue de livres en partie double.etc), après avoir reproché à Heirmann 
d'introduire daoa la théologie * la nolton commerciale de valeur », 

(8) Khauss. Sendschreihen.... Jahrb. f. pr. Th.. 1883. p. 237. 
(4| WEOBNBn, Kurse Durstellung iind Kritik der phtiosophischen Grund- 
iage der RiUchl-IIerrmaim'schen Théologie, Jahrb. f. jir. Th., 1884, p. 2^. 
(5) KiFTAN, Die Wakriieit der chrUtlicheii Religion, Bâle, 1889, p. 378, 
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rhomme doit-il être expliqué et compris par le monde ou le 
monde par l'homme (i) ? Si cette dernière solution est la bonne, 
la méthode morale est seule applicable. Pour établir cette con- 
clusion qui s'accorde avec celle de Herrmann, Kailan suit une 
méthode qui lui est particulière et qui repose non sur le kan- 
tisme, mais sur le positivisme : elle consiste à montrer que la 
connaissance théorétique n'est pas une science idéale, mais une 
transformation de la connaissance vulgaire (2). 

La pensée de Hemnann parait avoir exercé une grande in- 
fluence sur H. Siebeck, l'auteur d'un traité classique de philo- 
sophie de la religion. Le point de vue de la foi lai parait être 
intermédiaire entre le point de vue théorétiqueet lepoiot devue 
pratique. € La foi afErme, dit-il, un contenu théorétique pour 
des raisons pratiques, elle ne fonde pas ce qui doit être sur ce 
qui est, mais ce qui est sur ce qui doit être (3). » Siebeck écarte 
pour les mêmes raisons que Herrmann l'idée d'une synthèse 
opérée par la métaphysique entre la foi et la science (4). < La 
métaphysique et la religion ont, il est vrai, un point de contact, 
mais elles ne se touchent que de dos et regardent dans des 
directions opposées. Elles affirment l'une et l'autre l'existence 
derrière le monde empirique d'une réalité première, mais la foi 
en a besoin & cause de l'impulsion vers la vie personnelle que 
l'idée des valeurs suprêmes lui permet d'en tirer, tandis qae la 
métaphysique s'en sert pour satisfaire le besoin d'unité de la 
science. La science est impersonnelle, le premier objet de la 
foi est au contraire la conscience d'une relation personnelle de 
l'homme avec le fondement divin des choses (5). » 

Bien que Harnack soit historien et non systématîcien, et 
lûen qu'il n'ait traité des rapports de la métaphysique et de la 



(1) EjUTah, Die Wahrheic der christlichen Religion, p. 880. 
(3) K*FT*N, Vie Wahrheit der christlichen Religion, pp. 3t9 bb. 
|3) UcRXkNN SiEBBCR, Lehrbuch der Religionsphilosophie. Friboorg i 
Leipzig. I8»3, p. 166. 
{i) Siebeck, Religionsphilosophie, pp. ^1 as. 
(5) Siebeck, Religitnsphilosophie, p. 210, 
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théologie que tout à fait en passant, il faut rapporter ici ses 
idées qui marquent un certain changement d'orientation au sein 
de l'école ritschlienne. Harnack s'élève à la fois contre la con- 
fusion de la théologie et de la philosophie, et contre l'ignorance 
de la philosophie par la théologie ; « Une théologie, dit-il, qui 
accompht la tâche de la philosophie, se nuit à elle-même ; une 
théologie qui prétend se passer de la philosophie devient une 
science secrète (1). » Cette opinion, émise sous forme d'apho- 
risme, peut encore être entendue dans le sens ritschlien pri- 
mitif. Herrmann a si peu prétendu se passer de la philosophie, 
que c'est par la critique de Kant qu'il veut exclure la méta- 
physique. La pensée de Harnack s'est exprimée avec plus de 
clarté dans une étude consacrée au livre de Ecke sur RitschI 
et son école [2]. Ecke considère comme un des plus importants 
éléments de vérité de la théologie de RitschI sa lutte victorieuse 
contre le rationalisme spéculatif (3). Sur ce point, Harnack est 
moins ritschlien que lui : « En développant sa théologie au 
point de vue de la communauté, dit-il, RitschI a écarté un 
grand nombre de questions préjudicielles. Cela donne d'abord 
une impression de délivrance. On est heureux d'échapper à 
une foule de questions obsédantes, on se tronre chez soi dans 
sa maison, mais cela ne durera pas. Il faudra examiner le sol 
sur lequel la maison est construite, étudier le titre de propriété. 
Les vieilles questions apologétiques avec lesquelles RitschI 
pensait en avoir fini se poseront de nouveau (4). RitschI a 
vaincu le rationalisme spéculatif qui se donnait comme le véri- 
table christianisme, il l'a fait disparaître de la scène (5). Si sa 
théologie a triomphé, c'est surtout par son plus grand sens his- 
torique, mais le rationalisme spéculatif est en train de se 



(1) Ad. H»IINack, l'ber Wisienschaft uiid Religion, Ch. W., 18te. col. 16. 
(Rede utid Aufsàize, II, p. ff74). 

(2) G. EcEB, Die theologische Schule Albivckt RtCsckls. Eeke n'est pas dis- 
ciple de Bitscbl, mais de Kâhler. 

(S) Ecke, Die theologische Schule Albrecht RitschU, pp. 176 SB. 

(4) Ad. Hahkack, RiUrhl uwrf seine Sehule, Ch. W., 1897, col. 891, (Rede 
und Aufsatie, II, pp. 361 s.!. 

(5) Ad. Harnack, Rilschl und seine Hchuh; Ch. W., 1897, col. 89*. (Rede 
und AufsàUe, II, pp. Wi a.). 
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transformer. Lorsqu'il se sera approprié l'histoire — dans un 
antre sens que ne l'a fait Biederraann, — lorsqu'il aura absorbé ■ 
en lui toute la richesse de la réalité historique et des caracté- 
ristiques individuelles, il reviendra, cela est hors de doute,avec 
sept esprits, et ce ne seront pas des démons, mais des esprits 
puissants et lumineux. Alors recommencera une rude bataille, 
et si la conception ritschlienne ne s'est pas élargie d'ici là, la 
position sera difficile pour elle. Dans ce que Ecke appelle le ra- 
tionalisme spéculatif, il faut distinguer. Eu tant que conception 
historique distillant l'histoire au point d'en faire disparaître la 
meilleure partie, il est fini ; mais lorsque nous réfléchissons sur 
l'histoire dans ses grandes lignes et que nous essajons de faire 
reposer quelque chose sur elle — que nous croyions ou non à 
la révélation, — nous sommes des rationalistes spéculatifs (1). » 

Tandis que Ëcke approuve le ritschlianisme d'avoir rompu 
avec la métaphysique, un autre historien de l'école, "Wendland, 
critique vivement la conception de Herrmann : Il semble, 
dit-il, que certains matérialistes l'aient fortement influencé, par 
exemple F.-A. Lange et Du Bois-Reymortd, qui déclarent les 
limites de la connaissance en général identiques à celles de la 
connaissauce de la nature. C'est là méconnaître le fait que les 
sciences de l'esprit ont de tout autres méthodes. La méta- 
physique doit être une synthèse de nos connaissances, tant 
dans le domaine de la nature que dans celui de la vie spiri- 
tuelle; elle doit être le couronnement de la philosophie de la 
nature et delà philosophie de l'esprit. 11 serait d'ailleurs trop 
étrange que le monde matériel seul fût objet de science (2). Le 
dualisme entre la religion et la philosophie, qui résulte néces- 
sairement de la conception de Herrmann, a des conséquences 
dangereuses; d'abord il brise l'unité de la vie spirituelle de 

(1) Ad. Habhick, Rûschl uiui seine Schule. Ch. W., 1897, col. 8B4 as. {Rede 
und Aufsâtie, II, p. SOSj. 

(2) JoHiNNBS Wkndland, AlbrecKt Ritschl und seine SchtcUr îtn VerhtBll- 
niss lur iheoiogie, mr Philosophie und tur Frommigheit unsrer Zeit, 
BerllQ. I<i99, pp. 'Jà a. SlgoaloDa en passant t'intëressanl exposé du problème qui 
nous occupa el de son hisloire, donné par le même ffuleur : Philosophie und 
Religion in ilirs'H negenseitigen Verhœltniss an der Iland der neueren 
Theorieen kritisch ei-brtert. St. u. Kr., 1903, pp. 517 ss. 
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l'homme, en plaçant Vxme en face de l'aatre la connaissance 
théorétique désintéressée et la conoaissance religieuse. On 
risqne par là de n'attribuer à la foi qu'un objet sans réalité (1). 

Nous avons déjà vu par l'exemple de Haroack que des préoc- 
cupations semblables à celles de Wendland se sont fait jour 
dans l'école de Ritschl ; elles apparaissent plus nettement dans 
un groupe de théologiens qui forment, si on peut s'exprimer 
ainsi, la deuxième génération de l'école de Ritschl, et qui est 
représentée par des hommes comme Ernst Trœltsch et Georg 
Wobbermin (2). 

Trœltsch n'a pas consacré d'étude spéciale au problème 
des rapports de la théologie et de la philosophie, mais l'esprit 
même de son système est opposé au dualisme de Herrmann. 
Son dessein est d'intégrer la religion chrétienne dans une 
conception générale du monde. C'est ce qui résulte en particu- 
lier de l'insistance avec laquelle il a protesté contre l'isolement 
du christianisme à l'égard des autres religions de l'huma- 
nité {3}. 

Wobbermin a traité systématiquement le problème des rela- 
tions de la théologie et de la métaphysique. La connaissance 
approfondie qu'il a de la philosophie contemporaine donne à 
ses idées une importance particulière. 11 estime que l'identifi- 
cation de la connaissance et de la science de la nature se justi- 



(1) Wbndlakd, Albrechl Ristchl una seine Schûler, p. 59. 

(2) Trceltscb a élé l'élève de Ritschl, Wobbermin celai de Kaflan. La qaeslioa 
de BaToir si leur groupe Ibéologique fait partie de l'école rilschlienne est don- 
tenne. Ud ritschlien de la première génération, Kâtlenbuscb, déclare * qu'oQ ne 
peut guère les appeler ritschliens, plus qu'on ne peut appeler Herrmajin et loi 
des théologiens du juste milieu, parce qu'ils ont étudié & la Faculté de Halle, 
Gotischick un luthérieD d'Erlangen et Scholz un morave > : il ne reconnaît chei 
eux n que des résidua du ritscblianisme, mais le centre de leurs intérêts, leur 
méthode et tes lignes directrices de leurs recherches ne viennent pas de Ritschl >. 
Il estime que le nom de ritschliens doit être réservé à ceux de la première géné- 
ration. fF. Kmtknbosch, InSachen der RitschVschen Theologie,Gh. H'.,18B8. 
col. 77.) 

(8) -Voir en particulier Tpœltsch, Die Absolutheit fies Christenthums unddie 
Helîgionsgeschichte. Tub'iimue, Leipzig, 1902. Die wisseiischaftUche Lage unrf 
ihre Anforderung an die Théologie. Tubingue, 1900, et divers articles dans la 
Z. f. Th. u. K. 
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fie comme réâctioa contre la philosophie de Schelling et de 
Hegel, mais non en face de la philosophie moderne. Celle-ci ne 
prétend pas être une connaissance générale ayant par elle- 
même sa valeur absolue, elle ne vent être qu'une synthèse des 
résultats des diverses sciences. Cette philosophie n'est pas, 
comme celle que combat Herrmann, purement intellectualiste, 
elle s'appuie sur la sensibilité et sur la volonté autant que sur 
la pensée. C'est ce qui résulte de la définition donnée par 
Wundt d'après laquelle l'objet de la philosophie est d'élaborer 
nos connaissances particulières pour former une conception 
du monde et de la vie qui satisfasse les exigences de la pensée 
et les besoins du sentiment (1). 

Wobbermin assigne à la philosophie une double tâche: 1' 
examiner et critiquer les notions et les axiomes avec lesquels 
opèrent les sciences particulières ; 2° poser et résoudre les pro- 
blèmes que soulèvent les résultats de ces diverses sciences ou 
la comparaison de ces résultats entre eux. Ce second problème 
établît UD contact entre la théologie et la philosophie et fait 
naître entre elles un certain confiit qui réagit sur le premier. 
Cette concurrence a sa source dans l'essence même de la théo- 
logie, science de la religion chrétienne, car toute religion 
implique, directement ou non, certaines solutions des pro- 
blèmes suprêmes. La théologie doit traiter du point de vue de 
la réflexion scientifique ces problèmes et les solutions reli- 
gieuses qui prétendent â une valeur absolue. D'autre part, la 
tractation scientifique de ces problèmes dépend nécessairement 
de la manière dont la philosophie conçoit les principes des 
recherches scientifiques. 11 résulte de là que la théologie doit 
utiliser le travail scientifique sur les principes et les idées fon- 
damentales de la science et, d'autre part, prendre position à 
l'égard des solutions philosophiques des problèmes suprêmes (2). 
La théologie doit donc rester en contact avec la philosophie et 
par elle avec la science contemporaine (3). Cette nécessité 



(i) WoBBKRinN, Bas Verhûltniss der Théologie zur n 
X. f. Th. u. K. X. (1000). pp. 407 ss. 

(2) WoBBERUiN. Théologie unrf Metaphysik, pp. S s. 

(3) WoBBBRUiH. Théologie und Metaphysik, p, 4. 
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résulte de ce qo'U n'y a pas de science là où il n'y a pas cri- 
tique de la connaissauce, c'est à dire contact avec la philoso- 
phie, et ensuite de ce que la religion implique certaines solu- 
tions des problèmes philosophiques. Sur le premier decesdeuz 
points, Wobbermin s'accorde absolument avec Herrmann ; sur 
le second, il le contredit directement. Il ne considère pas 
cependant la rupture de l'école de Ritschl avec la philosophie 
comme une faute. Cette rupture en effet était nécessaire pour 
qu'il fût possible de placer la théologie sur un nouveau terrain, 
mais ce serait une faute que de la prolonger. L'exposition et 
la défense de la foi doivent prendre place dans l'ensemble de la 
culture intellectnelle. La réformation a en tort de rompre avec 
la philosophie au lieu de chercher à la réformer (1); cette 
rupture est néfaste parce qu'elle menace l'unité de la vie spi- 
rituelle (2). 

Aussi au lieu d'accepter le mot d'ordre de l'école de Ritschl 
• plus de métaphysique », Wobbermin déclare que la théologie 
est impossible sans la métaphysique (3). Il est légitime d'ex- 
clure, comme l'a fait l'école de Ritschl, la métaphysique spé- 
culative intellectualiste, mais non toute réflexion sur ce qui est 
transcendant, car, ce point est si important pour Wobbermin 
qu'il répète une seconde fois la formule que nous avons citée, 
une théologie sans métaphysique est impossible. Les objets de 
la foi sont en dehors de l'expérience et toutes les affirmations 
religieuses sont des affirmations métaphysiques, parce qu'elles 
se rapportent plus ou moins directement à Dieu (4). An lieu 
d'opposer ce qui est religieux et moral à ce qni est métaphy- 
sique, comme le fait Herrmann, Wobbermin veut l'opposer â 
ce qui est intellectuel et rationne). Il faut, selon lui, subordon- 
ner les deux idées de religieux et moral d'une part, et d'inlel- 
lectuel de l'autre, qui sont des idées du même ordre, à l'idée 
plus générale de métaphysique (5). 

(I) WoBBURWiN. Théologie uiid Metaphysih, p. 6. 

(3) WoBBEKUiN, Théologie und Metaphysik, p. 11. 

(3) WuBBBitHiN. Théologie uiid Metaphysih, p. 27. 

(4} WoBUKraiN. Théologie und Metaphysih, p. 'J9. Cf. p. 47. 

(5) WoBBEHiiw, Théologie uitd Metaphysih, p. SI. 
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Pour montrer toute l'influence exercée par les idées de 
Herrmann, nous citerons quelques phrases d'une dogmatique 
récente dont la tendance est nettement conservatrice, et qui, 
sur ta question qui nous occupe, s'inspire directement de Herr- 
mann, celle du professeur Kirn de Leipzig : « La religion, dit- 
il, s'élève comme la connaissance au-dessus du devenir empi- 
rique jusqu'à sa cause profonde pour comprendre de ce point 
de vue le devenir du monde. Elle s'en distingue par l'intérêt 
qui la dirige. Elle ne vent pas expliquer le monde, mais assu- 
rer en face de lui les fins de l'homme. La connaissance de la 
cause immanente du monde ne lut suffit pas, elle tend à une 
relation personnelle avec la puissance qui le domine {i). » 

Dans les dernières années du xix' siècle, le problème des 
rapports de la théologie et de la philosophie a été posé en 
France par les chefs de l'école symbolo-fidéiste, Sabatier et 
Ménégoz. 

La Théorie critique de ta connaissance religieuse de Saba- 
tier (2) s'inspire directement de Kant. D'après elle, la religion 
résont le conflit entre la connaissaocedu monde et la conscience 
du moi (3). « L'esprit écrasé sous le poids des choses se relève 
et triomphe dans le sentiment de la dignité éternelle de l'es- 
prit (4). » Ce n'est ta qu'une solution pratique, actuellement 
aucune solntion théorique n'est possible. «Cette solution pra- 
tique implique néanmoins la possibilité et l'espérance d'une 
solution théorique... En Dieu présent en nous se concilient, an 
moins en espérance, le moi et le monde, aujourd'hui toujours 
en lutte el en tentation réciproque. Cette foi religieuse de l'es- 
prit en lui-même nous permet d'anticiper la solution future, et 
d'affîrmer qu'au sommet de leur développement complet et 
dans leur entière perfection, la science et la vie morale se 



(1) Otto Eibn, Grundriat der eoangelisehen Dogmatik. Leipzig, 1906, p. 9. 

(2) La Théorie critique de la connaissance religieuse de Sabftiier a paru 
d'abord dans ia. Revue de théologie et de philosophie, 1898, pp. 197 sa., pois 
a été reproduite dans son Esquisse d'une philosophie de la religion d'après la 
psychologie et l'hittoire. Paria, 1897. Nous citons d'après l'Eiguiase. 

(3) Sabatirr, Esquisse..., pp. 864 s. 

(4) Sabatieb, Esquisse,.., p. 365. 
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rejoignent et se pénètrent. Les mathématiciens nous enseignent 
que deux parallèles se rencontrent à l'infini. Ainsi en Dieu se 
concilient la raison pureet la raison pratique qui dous semblent 
ici-bas se développer parallèlement sans pouvoir se rencontrer 
jamais (1). > Sabatier résume sa pensée dans une belle image: 
< Dans son labeur, l'humanité bâtit une cathédrale éternelle 
dont les deux colonnes maîtresses sont la science et la vie sainte. 
Elles surgissent lentement du sol et s'élèvent parallèlement 
dans les airs. Parmi les ouvriers qui travaillent à cette œuvre 
divine, les uns se découragent et doutent qu'elles puissent 
jamais se joindre et former la voûte rêvée. D'autres, par impa- 
tience, infléchissent la rectitude sévère des lignes de la cons- 
truction, mais le travail apocryphe et menteur qu'ils font ainsi 
se ruine et se démolit de lui-même parce qu'il viole la rigueur 
du plan mystérieux de l'architecte éternel. L'ouvrier religieux 
est humble ; il se garde et de l'impatience qui nous rend infi- 
dèles et du découragement qui nous fait lâches. Il vit par 
la foi, non par la vue ; il élève les deux piliers de sa vie 
intérieure en obéissant aux règles prescrites, sachant que son 
devoir n'est pas de les faire converger arbitrairement et se 
joindre avant l'heure, mais pierre à pierre, de les édifier tou- 
jours plus hauts, plus solides et plus droits (2) .» On le voit, 
Sabatier admet sans restriction la valeur absolue de la science, 
d'une part, de la religion de l'autre et reconnaît l'impossibilité 
de résoudre le conflit qu'il y a entre elles. L'unité de la vie 
spirituelle n'est sauvegardée que par l'idée que l'aatinomie se 
résoudra en Dieu. 

Sa théorie fut naturellement beaucoup discutée, elle fut en 
particulier critiquée avec une grande habileté dialectique par 
H. Bois. Selon lui, i! faut avant tout maintenir l'unité de la vie 
spirituelle. La théorie deSabatierest insuffisante pour cela (3), 
au contraire il faut faire de la théologie la philosophie véri- 
table, c'est à dire la philosophie chrétienne (4). 

(1) Sabatikb, Esquisse..., p. 366. 

(2) Saeatibb, Esquisse..., pp. £67 a. 

. (3} Bois, De la connaissance religieuse . Paria, 1894, p. 118. 
(i) Bois, De la connaissance religieuse, p. 116, n. 2. 
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Le problème que Sabatier avait posé sar le terrain théorique 
fut porté sur le terrain pratique dans une leçon publique sur 
la Notion biblique du miracle faite par Ménégoz à la Faculté 
de théologie de Paris le 5 novembre 1894 {IJ. Après avoir 
montré que les auteurs bibliques ont conçu le miracle comme 
une violatioD des lois de la nature et qu'aucua esprit moderne 
ne peut souscrire à cette conception (S), Ménégoz se demande 
quelle valeur positive peut encore avoir pour nous la notion du 
miracle et il répond : « Le miracle, c'est l'eiaucement de la 
prière. Et cet exaucement s'accomplit sans aucune violation 
des lois de la nature... Dieu ne les viole pas, car elles sont 
l'expression de sa volonté <3). » La théologie doit accepter, 
sans nulle a^tre restriction que celle des hommes de science 
eux-mêmes, les principes qui font l'honneur et la puissance de 
la science moderne, c'est à dire avant tout le principe de l'im- 
mutabilité des lois naturelles (4). < L'opposition établie par la 
vieille orthodoxie entre la foi et la science est plus qu'un mal- 
heur, elle est, sous l'apparence de la piété, une doctrine impie 
qui éloigne de l'Evangile des esprits religieux qui ne deman- 
deraient paâ mieux que de s'j rallier, mais qui ne peuvent s'y 
décider parce qu'on leur demande, au nom de l'Evangile, de 
renier des convictions scientifiques dont la vérité s'impose 
absolument à leur pensée (5). L'ancienne orthodoxie et l'ancien 
libéralisme ont créé ici un conflit que la théologie moderne 
permet d'éviter. » E^ie reconnaît aussi bien à la science qu'à 
la foi leur caractère propre, et elle leur assigne à toutes deux 
leur vraie place. Elle proclame l'autonomie de la science et son 
indépendance absolue vis-à-vis de la Bible, et elle revendique 
pour la foi une indépendance tout aussi absolue en face de la 
science. Elle croit aux lois immuables de la nature et repousse 

(1) Elle a élâ publiée en 1894 dans le Compte rendu de la séance de rentrée 
de la Faculté de théologie de Paris, Paris, 18II4, et reproduite par Ménégoz 
dana aes Publications diverses sur le /tdéisme et son application d l'en- 
seignement chrétien traditionnel. Paria, 1900. Noua citons d'après les Publi- 

(i) HAhAqoz, Publications..., pp. 124 se. 
(S) MftNftOOz, Publications... , pp. 152 8. 

(4) M&HÈooz, Publications,.., p. 155. 

(5) MtHkooz, Publications..., p, 156. 
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toute doctrine enseignant au nom de la religion la violation de 
ces lois ; elle croit à la paternité de Dieu et elle repousse 
toute doctrine niant au nom de la science la providence divine 
et l'exaucement de la prière. Et l'unité de ce double principe, 
elle la trouve dans sa foi au Dieu vrai et vivant qui exprime sa 
volonté tout aussi bien dans les lois de la nature que dans les 
grâces qu'il accorde à ses enfants (i). Ménégoz souscrit 
expressément à la théorie de Sabatier que nous avons expo- 
sée (2), mais il a, à notre avis, sur son collègue cette grande 
supériorité, qu'il ne se borne pas à affirmer d'une manière toute 
théorique qu'un jour ia contradiction entre la science et la foi 
disparaîtra en Dieu, mais qu'il montre comment en fait les deux 
choses se concilient dans la vie du croyant : « Je prie avec 
Jésus, dit-il, donne-nous notre pain quotidien, et, quoique je 
sache comment se cultive le blé, et comment se fabrique le pain, 
je crois cependant que c'est Dieu qui journellement place mon 
morceau de pain sur ma table, mes connaissances scientifiques 
ne gênent en rien la prière de ma foi. Je prie Dieu de bénir 
mes repas, sans contester en aucune façon les lois de la phy- 
siologie (3). > On le voit, nous n'avons plus seulement ici deux 
lignes parallèles dont on nous dit qu'elles se rencontreront à 
l'infini. Les deux lignes se rencontrent dans la vie personnelle 
de chaque croyant. Les deux domaines de la science et de la 
foi sont nettement distingués, mais l'individu n'a pas à se par- 
tager, sa vie personnelle opère une synthèse entre eux. 

La leçon de Ménégoz produisit dans le protestantisme français 
une émotion profonde. Elle posait d'une manière accessible à 
tous le principe de la séparation des deux domaines. Les con- 
troverses qui suivirent furent très vives, cependant les idées 
émises par Ménégoz firent leur chemin et il n'est pas téméraire 
d'affirmer, comme il l'a fait lui-même (4), qu'aujourd'hui sa 
leçon ne produirait plus une telle émotion. 



(1) MÉNf;ooz, Puftiimdon*..., pp. 157 8. 
(9) MftNftaoz, Publ/i-ations..., p. 158. 

(3) MËNftaoz, Publication^.,., pp. 161 b. Voir raneedote caraclâristiqne, 
p. 161. n. 2. 

(4) MÈtitooi, Publications..., p. 3t&. 
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Une conception analc^ae â celle de Sabatier -se retrouve 
dans les conférences faites à Genève en 1900 par F. Buisson 
sur la Religion, la Morale et la Science, leur conflit dans 
tédttcation contemporaine. Boisson pose d'abord en principe 
l'indépendance de la science et de la morale. « Tontes les fois 
qu'il s'agira de connaître, dit-il, notre esprit n'a pas d'autre 
instrument à employer que la science avec ses conditions, ses 
méthodes et ses lois. Toutes les fois qu'il s'agit de vouloir et 
d'agir, c'est à la conscience de nons guider, elle seule ayant 
qualité et autorité pour le faire. Science et conscience, en d'au- 
tres termes, usage de h raison s'appliquant souverainement au 
domaine théorique et au domaine pratique, à l'intelligence et 
à l'action, voilà le roc sur lequel est fondée toute éducation libé- 
rale (1). » On peut se demander ce qui reste pour la religion. 
Elle est, selon Buisson, une < vive impression du réel senti et 
non expliqué (2) > ; elle < pourrait bien avoir pour rdle légitime 
de rappeler les problèmes que la science est incapable de ré- 
soudre, c'est à dire le problème du monde et te problème du 
moi aboutissant l'un et l'autre au problème de Dieu (3). » < La 
religion ne nous apporte pas les éléments d'une science posi- 
tive, mais nous marque les limites de la nôtre ; par elle nous 
sortons du cercle de notre expérience immédiate, non pas assez, 
certes, pour connaître cet au-delà qui est par nature inconnais- 
sable, mais assez pour savoir qu'il est (4). » « Elle n'est pas 
autre chose que l'aspiration de l'homme vers le vrai, le bien 
et le beau... ; le sentiment religieux et l'idée religieuse ne se 
distinguent du sentiment et de l'idée da vrai, du bien et du 
beau, que parce qu'ils nous les font entrevoir, non démonstra- 
tivement, mais intuitivement, comme n'étant pas trois domaines 
distincts, mais comme se reliant en une suprême et parfaite 
unité idéale que la religion désigne sous le nom de Dieu (5). » 

|1) Bciasotf, La Religion, la Morale et la Science, leur conflit dans l'édu- 
cation contemporaine. Paris, 1900, pp. 100 b. 

(3) Bduson, La Religion..., p. 109. Cf. pp. lOi eb. 
(O) BuiasoN, La Religion..., p. 111. 

(4) BuiBSON, La Religion..., p. tl2. 

(5) Bduson, La Religion..., p. 181 s. 
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CHAPITRE II 

LA RELIGION ET LA MÉTAPHYSIQUE (suite) 



II. — Observations critiques 

Preaqae tons les auteurs qui se sont occupés des idées de 
Herrmann lai ont reproché d'opérer avec une notion trop étroite 
de la métaphysique. Ce point est de la plus haute importance, 
parce qu'il influence tout le développement ultérienr de la 



Herrmann identifie la métaphysique à la science de la na- 
ture, ou plus exactement à la philosophie de la science, qui 
anticipe l'état idéal dans lequel la science serait achevée. 
Celle-ci, qui n'est pas seulement l'établissement de séries in- 
finies de phénomènes, mais qui repose sur l'idée de l'unité et 
de l'intelligibilité du monde, a, selon Herrmann, sa source dans 
un besoin pratique de Thomii^e qui veut agir sur le monde, et 
elle aboutit au matérialisme. 

Une question se pose d'abord : Ëst-il vrai que la science de 
la nature repose sur le besoin d'agir sur le monde? Il ne faut 
pas hésiter à accorder à Herrmann que la connaissance pare 
□e serait que l'établissement de séries infinies d'étafs de con- 
science, que nous projetons en dehors de nocs-mémes dans des 
phénomènes que nous localisons dans le temps et dans l'espace. 
Ce sont des raisons pratiques qui nous font anticiper l'état idéal 
que nous ne pouvons même pas concevoir, dans lequel ces sé- 
ries infinies seraient achevées, et nous font poser l'idée de l'u- 
nité et de l'intelligibilité du monde. Mais le besoin pratiqce qui 
transforme la connaissance pure en science n'a pas seulement 
pour objet d'agir sur le monde, mais aussi de le comprendre. 
L'action est le plus souvent tout instinctive. Ce n'est qu'à un 
moment relativement avancé du développement de l'humanité 
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et de l'individu qae l'activité spontanée (ail place à l'acte rai- 
sonné ; il ne faut pas se laisser illusionner par l'état de la 
culture moderne, dans lequel les moindres découvertes scienti- 
fiques sont la plus souvent immédiatement transformées en 
applications pratiques. D'ailleurs, il y a encore aujourd'hui des 
sciences parmi les plus élevées (astronomie, mathématiques), 
dont il n'est pas possible de tirer directement des moyens 
d'action sur le monde. La science nous parait donc naître avant 
tout d'un besoin intellectuel. 

Sur un second point, nous devons nous séparer plus nette- 
ment encore de Herrmann. Nous ne croyons pas comme lui 
que le matérialisme soit l'aboutissement nécessaire de la science 
naturelle. Herrmann paraît avoir été fort impressionné par le 
développement du matérialisme au milieu du xix' siècle. On a 
pu, à un certain moment, en voyant l'immense majorité des 
hommes de science aboutir au matérialisme, croire que cette 
doctrine était une conséquence logique de la science. On ne sau- 
rait reprocher à Herrmann d'avoir loyalement accepté cette 
thèse comme une des prémisses de sa théologie, car le premi^ 
devoir du penseur est de se placer en face de la vérité, telle 
qu'il la voit, sans chercher à se la dissimuler ou à l'atténuer, 
là où elle contredit ses aspirations. Mais nous avons à nous 
demander, à la lumière du développement ultérieur de la phi- 
losophie et de la science, si la prétention du matérialisme, 
admise par Herrmann, d'être la conséquence nécessaire de la 
science naturelle est encore valable aujourd'hui, et si la théo- 
logie doit en faire une de ses prémisses indiscutées. 

Le matérialisme est une tentative d'expliquer le supérieur 
par l'inférieur, et de ramener par l'analyse les phénomènes 
les plus complexes, tels que ceux de la vie de l'esprit, à des 
phénomènes de plus en plus simples, en dernière analyse à 
de simples mouvements mécaniques. Pour lui, la pensée se 
ramène à un processus physiologique, qui n'est à son tour 
qu'un ensemble de phénomènes pbysico-chimiques, se rédui- 
sant eux-mêmes à des mouvements mécaniques de l'étber. Ce 
n'est bien entendu qu'une anticipation de la pensée qui opère 
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ces rédactions successives, jamais aucun savant matérialiste 
n'a fabriqué de la pensée avec de l'étendue el du mouvement. 
Cette anticipation est-elle légitimée par les résultats actuels des 
sciences ? 

Si le matérialisme était le prolongement nécessaire de la 
science, tout savant véritable serait matérialiste. Or^ il n'en est 
pas ainsi. Nous citerons seulement un exemple qui est décisif, 
celui de Pasteur. 

< Ma philosophie est toute du cœur, et point de l'esprit, 
écrivait-il en 1865 à Sainte-Beuve, et je m'abandonne par 
exemple h celle qu'inspirent ces sentiments si naturellement 
éternels que l'on éprouve au chevet de l'enfant que Ton a 
chéri, et dont on voit s'échapper le dernier souffle. A ce 
moment suprême, il y a quelque chose au fond de l'âme qui 
nous dit que le monde pourrait bien ne pas être un pur 
ensemble de phénomènes propres à un équilibre mécanique, 
sorti du chaos des éléments par le jeu graduel des forces de 
la matière. Je les admire, tous nos grands philosophes 1), 
nous avons, nous autres, l'expérience qui redresse et modifie 
s^Fns cesse nos idées, et nous voyons constamment, pour ainsi 
dire, que la nature dans la moindre de ses manifestations est 
autrement faite que nous ne l'avions pressenti (2). > En 1875, 
dans une discussion à l'Académie de médecine, après avoir 
proclamé l'absolue indépendance de la science, il ajoutait: 
« Est-ce à dire que dans mon for intérieur et dans la conduite 
de ma vie, je ne tienne compte que de la science acquise? Je 
le voudrais que je ne le pourrais pas, car il faudrait me dépouil- 
ler d'une partie de moi-même. En chacun de nous il y a deux 
hommes, le savant, celui qui fait table rase, qui, par l'observa- 
tion, l'expérimentation et le raisonnement, veut s'élever à la 
connaissance de la nature, et puis l'homme sensible, l'homme 
de tradition, de foi ou de doute, l'homme de sentiment, 
l'homme qui pleure ses enfants qui ne sont plus, qui ne peut 
hélas ! prouver qu'il les reverra, mais qui le croit et l'espère, 



(1) Il s'agttdeB positlTisles et des matérialtateH. 

(2) Cité par R. ViLLKRT-RADor, La cie de Pasteur, Paris, 1900, p. 158. 
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qoi ne veut pas mourir comme meart un vibrion, qui se dit que 
la force qui est eu lui se transformera. Les deux domaines sont 
distincts, et malheur à celui qui veut les faire empiéter l'an 
sur l'autre dans l'état si imparfait des connaissances humai- 
nes (1). » 

An positivisme, Pasteur reprochait de ne pas tenir compte 
« de la plus importante des notions positives, celle de l'infini >. 
H eut l'occasion de s'expliquer sur ce point dans son discours 
de réception à l'Académie française où il succédait à Littré : 
« Qu'y a-t-il au delà ? dit-il dans ce discours. L'esprit humain 
poussé par une force invincible ne cessera jamais de se deman- 
der: Qu'y a-t-il au delà! Veut-il s'arrêter soit dans le temps 
soit dans l'espace î Comme le point où il s'arrête n'est qu'une 
grandeur finie plus grande seulement que toutes celles qui l'ont 
précédée, à peine commence-t-il à l'envisager que revient 
l'implacable question et toujours sans qu'il puisse faire taire 
le cri de sa curiosité. Il ne sert de rien de répondre : Au delà 
sont des espaces, des temps ou des grandeurs sans limites. 
Celui qui proclame l'existence de l'infini, et personne ne peut y 
échapper, accumule dans cette affirmation plus de surnaturel 
qu'il n'y en a dans tous les miracles de toutes les religions, 
car l'infini a ce double caractère de s'imposer et d'être incom- 
préhensible (S). » < Heureux, disait-il dans le même discours, 
heureux celui qui porte en soi un dieu, un idéal de beauté et 
qui lui obéit, idéal de l'art, idéal de la science, idéal de la 
patrie, idéal des vertus de l'Evangile ! Ce sont là les sources 
vives des grandes pensées et des grandes actions, toutes 
s'éclairenL des reflets de l'infini ! (3) » 

On le voit, la pratique des sciences naturelles n'a pas con- 
duit Pasteur au matérialisme. Mais, dira-t-on peut-être, cela 
tient à la distinction des deux domaines soigneusement faite 
par lui. Il est certain que cette distinction a dû puissamment 
l'aider à réaliser l'harmonie de sa vie spirituelle, mais quand il 
s'agit d'un homme dont la vie a été constamment remplie par 

(i) Cité par Vallkrt-Radot, La vie de Pasteur, p, 353. 
(3) Cité par VAt-LBRT-BADOT, La vie de Pasteur, pp. 483 a. 
(31 GilÔ par Vallbhv-Badot, La vie lie Puateur, p. 48i. 
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le travail scientifique, il n'est pas téméraire d'affirmer que 
l'unité de sa vie spirituelle ne repose pas sur une base ex- 
clusivement négative, mais au contraire sur la conviction que 
les phénomènes naturels ne peuvent s'expliquer entièrement 
sans l'idée d'infini. 

Quoi qu'il en soit, et quel que soit l'intérêt que présente 
l'exemple de Pasteur, il ne suffit pas pour résoudre le pro- 
blème qui nous occupe. Un exempte individuel ne saurait, en 
effet, avoir une valeur probante absolue. Revenons donc au 
problème en lui-même. 

Est-il vrai que la science parvienne à établir entre les phé- 
nomènes un enchaînement si nécessaire, qu'il ne présente de 
rupture sur aucun point et qu'on puisse passer du monde de la 
mathématique à celui de la physique, de là au inonde de ta vie 
et enfin à celui de la pensée, et cela par un processus logique, 
par un progrès régulier, sans qu'il n'y ait nutte part ni rupture 
ni saut ? En d'autres termes, l'objet de la science étant d'ex- 
primer par des lois tes rapports invariables entre les phéno- 
mènes, peut-on former de toutes les lois des sciences parti- 
culières un ensemble où il n'y ait nulle place pour la contin- 
gence ? Ce problème des lois naturelles a fait l'objet d'une des 
études philosophiques les plus originales et les plus fécondes 
qui aient paru en France dans la dernière partie du xix' siècle. 
Nous voulons parler du livre d'Emile Boutroux, De la con- 
tingence des lois de la nature. 

Essayons d'en résumer la doctrine : La question qui se pose 
est celle de savoir s'il appartient à la science de dire le dernier 
mot sur les choses. Si les lois étaient nécessaires, elles ex- 
primeraient à elles seules toute la vérité et, suivant l'expres- 
sion même dont se sert Boutroux, l'autonomie de l'entende- 
ment serait légitime : « Mais, s'il arrivait que le monde donné 
manifestât un certain degré de contingence véritablement irré- 
ductible, il y aurait lieu de penser que les lois de la nature ne 
se suffisent pas à elles-mêmes et ont leur raison dans des causes 
qui les dominent ; en sorte que le point de vue de t'entende- 
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ment ne serait pas le point de vue définitif de la connaissance 
des choses (1). » 

BouUt>ax envisage successivement les différents ordres de 
réalités, d'abord te monde imaginaire de la quantité sans qua- 
lité, pois celui de l'être, au-dessus celui des genres ou notions 
logiques, pais celui de la matière, celui des corps organisés et 
enfin, au degré le plus élevé, celui de l'homme, c'est à dire de 
la conscience et de la pensée. Aucun de ces mondes n'est un 
produit nécessaire du monde inférieur, au sein de chacun d'eux 
il y a une certaine mesure de contingence. 

Même dans le monde purement abstrait de la quantité sans 
qualité, la nécessité absolue ne règne pas. Le seul raisonne- 
ment analytique nécessaire devrait partir d'une proposition 
identique telle que Â = A, mais d'une telle prémisse on ne peut 
rien tirer (2). L'analyse n'est féconde que si elle part de juge- 
ments synthétiques qui sont nécessairement empiriques (3). 

Passons à la notion de l'être. Sa nécessité ne peut consister 
que dans le lien qui le rattache à ce qui est posé avant lui, 
c'est à dire au possible. En un sens, il n'y a rien de plus dans 
l'être que dans le possible, mais si le possible reste livré à lui- 
même, tout fiottera éternellement entre l'être et le non-être, rien 
ne passera de la puissance à l'acte. Ainsi, bien que le possible 
continue l'être, c'est l'être qui contient le possible et quelque 
chose de plus : la réalisation d'un contraire de préférence à 
l'autre, l'acte proprement dit. L'être est la synthèse de ces 
deux termes et cette synthèse est irréductible (4). Il n'est pas 
une suite nécessaire, mais une forme contingente du possible (5). 
Le principe de causalité, qui est sa loi suprême, n'est pas abso- 
lument nécessaire. « Comment concevoir, demande Boutroux, 
que la cause ou condition immédiate contienne vraiment tout 
ce qu'il faut pour expliquer l'effet? Elle ne contiendra jamais 

(1) BoDTROux, Se la contingence de* lois de la nature. Paris, 1874, 2» éd. 
1895 (Dons citons d'après la 3- éd.), p. 5. 
|2) BotiTRODX, De la contingence .... pp. 8 es. 
(3) BouTHocx, De la contingence..., p. 10. 
{i) Boutroux, De la contingence..., pp. 15 s. 
(5) BoDTEOUi, De la contingence..., p. 19. 
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ce en quoi reflfet se distingue d'elle, cette apparition d'un élé- 
ment nouveau qui est la condition indispensable de tout rapport 
de causalité (1). » 

Au-dessus de l'être viennent les genres. < L'organisation 
logique n'accroît pas la quantité de l'être, néanmoins il y a 
dans l'être ordonné logiquement une qualité qui n'existait pas 
dans l'être pur et simple et dont il n'a fourni que la condition 
matérielle, l'expiicabilité (2) . » L'union de l'être et de la notion, 
l'existence des genres n'est pas seulement une synthèse, c'est 
encore une synthèse à posteriori, elle n'est donc pas néces- 
saire en droit (3). < Issu de l'expérience, le principe d'identité 
ne peut être considéré comme nécessaire en droit, comme 
imposé à la création ou à la connaissance des choses (4). » 
< La logique trahirait la science au lieu de la servir, si, après 
avoir, pour la commodité deTesprithumain, achevé artificielle- 
ment la cristallisation ébauchée par l'expérience et donné à la 
forme générique une rigidité de contours que ne lui imposait 
pas la nature, elle prétendait ensuite ériger cette abstraction 
en vérité absolue et en principe créateur de la réalité qui lui 
a donné naissance. . . En réalité, les rapports logiques ne pré- 
cèdent pas les choses, ils en dérivent et ils pourraient varier si 
les choses elles-mêmes venaient à varier (5). » 

La matière avec ses deax éléments, l'étendue et le mouve- 
ment, représente un degré de réalité supérieur à celle des 
notions logiques. « Les propriétés mathématiques ne sont 
pas une synthèse analytique des propriétés logiques, une 
combinaison dont les propriétés logiques contiennent à la 
fois les éléments, la loi et la raison d'être. Elles renferment 
un élément nouveau, hétérogène, irréductible : la continuité (6). 
Ainsi l'apparition de la matière et de ses modes est une nou- 
velle victoire des choses sur la nécessité, victoire due à la 



(1) Boctuodx, De la contingence..., p. 36. Cf. pp. 27 a 

(2) BoDTHOEnt, De la contingence..., pp. 29 s. 

(3) BOUTHOUX, De la contingence. . ., p. 33. 
(\) BouTDOux, De la contingence. . ., p. 88. 

(5) BouTROux, De la contingence..., p. 39. 

(6) BoDTROUX, De la contingejtce, . ., pp. 45 s. 
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valeur supérieure de la matière, et aussi à l'élasticité du tissu 
des causes et des espèces qui a permis à cette forme nouvelle 
d'y naJtre et de s'y développer (1). » 

< Encore au-dessus de la matière viennent les corps, c'est à 
dire les essences physiques et chimiques... En tant qu'ils sont 
susceptibles d'hétérogénéité, ils ne se confondent pas avec la 
matière pure et simple ; ils n'en peuvent dériver par voie de 
développement analytique, mais impliquent l'addition d'un élé- 
ment nouveau (2). » 

« La vie, à son tour, renferme quelque chose d'irréductihle 
aux propriétés physiques, la marche vers un ordre hiérarchique, 
l'individualisation. Le rapport qui existe entre les propriétés 
physiques et les fonctions vitales n'est donc pas immédiatement 
nécessaire, comme il arriverait si les secondes étaient d'avance 
contenues dans les premières (3). » 

Nous arrivons enfin à l'homme, être conscient. « C'est aller 
contre l'essence même de la conscience que d'essayer de s'en 
rendre compte par voie de construction analytique, en combi- 
nant les actions réflexes snivant les lois qui leur sont propres. . . 
La conscience n'est pas une spécialisation, un développement, 
un perfectionnement même des fonctions physiologiques. C'est 
un élément nouveau, une création. L'homme qui est doué de 
conscience est plus qu'un être vivant. En tant qu'il est une 
personne, il possède une perfection à laquelle ne peuvent s'éle- 
ver les êtres qui ne sont que des organismes individuels. La 
forme dans laquelle la conscience est superposée à la vie est 
une synthèse absolue, une addition d'éléments radicalement hété- 
rogènes, la liaison qu'elle implique est donc contingente (4). » 
< La création de l'homme, être conscient, ne s'explique pas 
par le seul jeu des lois physiques et physiologiques. Son exis- 
tence et ses actes imposent à la nature des modifications dont 
elle-même ne peut rendre compte et qui apparaissent comme 



(1) BoDTRODX, De la contingence..., p. 61. 

(2) BouTRODX. De la contingence..., p. 65. 

(3) BouTROUX, De la contingence..., pp. 80 a. 
4) BouTROcnc, De la contingence. ... pp. 103 s. 
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contingentes si on se place au point de vue du monde physique 
etdu monde physiologique (1). » 

Ainsi, pour conclure, « si on soumet à un examen compara- 
tif les concepts des différentes formes de l'être, on voit qu'il 
est impossible de rattacher les formes supérieures aux formes 
inférieures par un lien de causalité. Raisonne-t-on à priori ? 
L'on ne peut tirer les formes supérieures des formes inférieures 
par voie d'analyse, parce qu'elles contiennent des éléments 
irréductibles à ceux des formes inférieures. Les premières ne 
trouvent dans les secondes que leur matière et non leur forme. 
Le lien des unes par rapport aux autres apparaît comme radi- 
calement synthétique. Ce serait pourtant un lien nécessaire 
s'il était posé par l'esprit dans un jugement synthétique cau- 
sal à priori. Mais les formules qui expliquent véritablement la 
nature des choses données dérivent de l'expérience elle-même. 
L'existence des divers degrés de l'être n'est donc pas nécessaire 
en droit. Chaque monde donné possède par rapport aux mondes 
inférieurs, un certain degré d'indépendance. Il peut, dans une 
certaine mesure, intervenir dans leur développement, exploiter 
les lois qui leur sont propres, y déterminer des formes qui 
l'étaient pas appelées par leur essence (2). » 

Le principe de la doctrine de Boutroux avait déjà été posé 
par F. Ravaisson quand, opposant à ce qu'il appelait le demi- 
spiritualisme de l'école éclectique, « le spiritualisme véritable, 
mIuî qui retrouve jusque dans la matière l'immatériel, et qui 

(i) BODTHOOi, De la contingence..., p. 111. 

{2) Boutroux, De la contingence. . . pp. 133 s. Boutroux dit aillsura : > Lbb 
}bjetB des différentes sciences ne se laissent pas entièrement pénétrer par les 
natbématiques et les lois fondamentales de chaque science noua apparaissent 
;omme les coDipromis les moins dèrectueux que l'esprit ait pu trouver ponr 
rapprocher las mathématiqueB de l'eipénence... Plus on veut salHlr l'être dans 
la réalité concrète, plus il faut se contenter d'observer et d'induite en ajournant 
'emploi de l'analyse mathématique. Ainsi la forme mathématique imprime aux 
iciencca un caraclâra d'abstraction. L'être concret et vivant refuse de s'y enfer- 
ner. « (BouTitom, De l'idée de loi naturelle dans la science et la philosophie 
contemporaines, Paris, 1895, pp. I!t9 s.] Signalons aussi la confirmation appor- 
.Êe & la doctrine de ta contingeoca par un mathématicien illustre. H. Poincahë, 
Uns deux volumes de la Bililiothèque de philosophie scientifique : La science 
!t l'hypothèse. Paris, s. d. (1903). et La valeur de la science, Paris, s. d. <1905). 
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explique la matière même par l'esprit », il écrivait: « La 
nature n'est point, comme l'enseigne le matérialisme, toute géo- 
métrie, donc toute nécessité absolue ou fatalité. 11 j entre 
du moral, elle est comme mélangée de la nécessité abso- 
lue qui exclut la contingence et la volonté, et de la relative 
qui les implique. Ce n'est pas tout: le moral y est le prin- 
cipal. La nature, si on néglige les accidents qui troublent 
dans une certaine mesure son cours régulier, mais qui, appro- 
fondis, rentrent encore sous les mêmes lois, la nature oflfre 
partout un progrès constant du simple au compliqué, de l'im- 
perfection à la perfection, d'une vie faible et obscure à une vie 
de plus en plus énergique, de plus en plus intelligible et intel- 
ligente tout ensemble. La fatalité en ce monde, du moins quant 
au cours régulier des choses, et l'accident mis à part, n'est 
donc que l'apparence; la spontanéité, la liberté est le vrai. 
Loin que tout se fasse par un mécanisme brut ou par un pur 
hasard, tout se fait par le développement d'une tendance à 
la perfection, au bien, à la beauté, qui est dans les choses 
comme un ressort intérieur par lequel les pousse, comme un 
poids dont pèse en elles et par lequel les fait se mouvoir l'infini. 
Au lieu de subir un destin aveugle, tout obéît et obéit de bon 
gré à une toute divine Providence (i). » 

De ce qui précède, il résulte, nous semblë-t-il, que les 
sciences naturelles, loin de conduire, comme l'admet Herr- 
mann, au matérialisme, aboutissent plutôt à une doctrine tout 
à fait opposée. 

L'identification de la métaphysique et de la philosophie des 
sciences admise par Herrmann repose sur la prétention haute- 
ment affichée du matérialisme, qu'il n'y a pas de connaissance 
véritable en dehors des sciences naturelles. Cette prétention ne 
nous paraît pas justifiée ; la science, nous l'avons vu, n'atteint 
pas la réalité même de la nature ; la métaphysique qui repose- 
rait exclusivement sur elle ne l'atteindrait pas davantage. De 
plus, elle perdrait en grande partie sa raison d'être si elle ne 

(1) F. RiTiissoN, La philosophie en France au wx- siècle (1867), 4'M., 
Paris, 1696, pp. 269 a. 
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voulait être que l'achèveuient et le couronnement d'un seul 
ordre de connaissances. La métaphysique a toujours prétendu 
être une synthèse de toutes nos connaissances ou plutôt — car 
le terme de connaissance est ici trop étroit — de toutes nos 
vues sur Tunivers, c'est à dire de nos connaissances scienti- 
fiques, de nos intuitions morales, de notre foi religieuse, de 
DOS aspirations personnelles, de nos connaissances d'ordre 
historique et psychologique, de nos sensations esthétiques, etc. 
La philosophie des sciences n'est pas toute la métaphysique, 
elle n'en est qu'une des bases, peut>être même n'en est-elle 
pas la base principale ; au même titre qu'elle, il faut considérer 
la philosophie de la conscience, la philosophie de la religion, 
celle de l'histoire, du droit, de l'art, etc. 

En résumé, il nous semble que par sa notion trop étroite de 
la métaphysique, Herrmann ait fait au matérialisme des con- 
cessions excessives. On peut anjourd'hui, mieux qu'il y a 
vingt-cinq ans, voir que la prétention de la science naturelle 
matérialiste d'être la seule connaissance possible est injustifiée, 
et par suite opposer une notion plus large et plus compréhen- 
sive à l'identification de la métaphysique à une philosophie 
raatériatiste des sciences naturelles. 

Opérant avec la notion de la métaphysique que nous avons 
vue, Herrmann ne pouvait que séparer d'une manière absolue 
le domaine de la science et celui de la foi. Laisser subsister le 
moindre point de contact entre eux aurait eu pour effet d'auto- 
riser la métaphysique matérialiste à appliquer ses principes au 
domaine de la religion, et par là, à le déclarer purement et sim- 
plement inexistant. Nous avons à rechercher si, à côté des 
avantages incontestables qu'il présente, le dualisme n'a pas 
des conséquences funestes, et s'il ne faut pas essayer de le 
résoudre à l'aide d'une notion plus large de la métaphysique. 

Considéré comme une attitude provisoire de l'esprit, comme 
une simple méthode, le dualisme est légitime et fécond ; il 
assure, dans le domaine de la religion et dans celui de la 
science, l'indépendance sans laquelle aucun travail utile n'est 
possible. 11 n'y a de vraie science que la science libre. Celui 
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qui se préoccupe de ne pas ébranler telle ou telle doctrine 
religieuse n'a guère de chances d'atteindre des résultats impor- 
tants. De même, il n*y a pas de religion vivante là où on se 
préoccupe de ne pas sortir des limites tracées par telle ou telle 
théorie scientifîque. La science et la religion ne peuvent vivre 
et se développer que dans une atmosphère d'absolue liberté. Le 
dualisme qui la leur assure à l'une et à l'autre est pour elles, 
au moins, une méthode féconde (1). 

On reproche parfois à Herrmann de n'avoir fait que ressus- 
citer le dualisme radical auquel étaient arrivés à la fin du 
moyen-âge certains nominalistes. Dire qu'une même proposi- 
tion peut être à la fois vraie eu théologie et fausse en philoso- 
phie, et réciproquement, cela revient à afSrmer qu'il n'y a 
pas de vérité. 

Le dualisme des nominalistes ne peut être défendu ni au 
point de vue intellectuel, ni au point de vue moral. En fait, 
cependant, la théorie de Herrmann est tout autre que celle des 
scolastiques ; elle n'affirme pas que deux propositions contra- 
dictoires, énonçant des connaissances de même ordre, peuvent 
être vraies l'une et l'autre, mais que deux jugements (tordres 
différents, portés sur un même objet, peuvent être, en appa- 
rence, opposés. 11 n'y a là qu'une apparence, car, à bien prendre 
les choses, un même objet envisagé à des points de vue diffé- 
rents ne reste pas identique à lui-même. On ne saurait admettre 
de dualisme entre une science et une religion qui prétendent 
Tune et l'autre atteindre le fond même des choses j mais la 
science moderne renonce à saisir la réalité même et n'étudie 
que les phénomènes, c'est à dire qae certains aspects des 
choses. Le dualisme entre elle et la religion n'a donc plus rien 
de choquant (2). 

(1) C'est sur le dualisme que H. Poincaré foît reposer l'iDdépeDdance de la 
science : • La morale et la science, dit-il, ont leurs domaines propres qui se 
loucbent, mais ne se pénétrent pas. L'nne nous montre à quel but nous devons 
Tiser, l'autre, le bat étant donné, noua fait connaître les moyens de l'atteindre. 
Elles ne peuvent donc jamais se contrarier, paisqu'elles ne peuvent se rencon- 
trer. Il ne pent pas y avoir de science immorale, pas plus qu'il ne pent y avoir 
de morale scientifique. « (Poincakï, La valeur de la science, pp. 8 s.) 

(3> Sur ce point, voir l'importante étude de H^Riiia, Die Théologie und der 
Vorviurf der n doppelten Wahrheit >, Zurich, 1S86, en particulier p. 10. 
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Mais si le dualisme de Herrmann est fécond comme mé- 
thode, parce qu'il assure à la science et à la coascience l'indé- 
pendance dentelles ont besoin l'une et l'autre, s'il est légitime 
en ce sens qu'il n'ébranle pas le fondement de la vérité, est-il 
aussi, en définitive, satisfaisant pour la pensée ? Celle-ci est 
un effort pour dominer les choses, pour opérer une synthèse de 
tout ce qui est donné. Le dualisme ne déclare pas qu'une telle 
synthèse entre la science et la foi est impossible en soi, mais 
que l'homme n'est pas capable de l'opérer, et il laisse comme 
unique ressource la foi que cette synthèse s'opère dans un do- 
maine qu'il ne peut atteindre. C'est cet agnosticisme qu'expri- 
mait Sabatier en parlant de deux parallèles qu'on ne voit nulle 
part se rapprocher l'une de l'autre, et dont cependant on admet 
qu'elles se rencontrent à l'infini. Il noas semble qu'une telle 
conception ne peut être satisfaisante que d'une manière toute 
provisoire. Ce n'est que par une abstraction légitime seulement 
en une certaine mesure, que l'on peut distinguer en soi-même 
l'homme de science et l'homme de conscience. Ces deux 
hommes, en réalité, n'en font qu'un qui, s'il ne peut penser 
l'unité de sa vie dans la science et dans la foi, la réalise cepen- 
dant et la vit, ce qui implique que, par moments au moins, il a, 
sinon la claire aperception, du moins l'intuition de l'unité 
supérieure de la foi et de la science. 

De plus, une séparation absolue des domaines de la foi et de 
la science est dangereuse parce qu'elle compromet un élément 
essentiel de la foi. Celle-ci n'est pas un pur sentiment, mais un 
certain mode du sujet dans l'unité de sa personne ; elle implique 
certains éléments théorétiques, par exemple, comme l'indique 
Herrmann lui-même, l'idée que la nature dans son ensemble 
est subordonnée aux fins de la personnalité, c'est à dire aux 
fins de Dieu. On a beau formuler ce jugement d'une manière 
aussi générale et abstraite que l'on voudra, on a beau insister 
sur ce point qu'il s'agit d'une simple affirmation de principe 

EcHB iBie ihealogische Sckule Albrecht Eitschls. p. 80) estime qu'après la 
dèmonalratioD de Hœring il n'y & plus de scrupule à avoir au sujet d« ce dna- 
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sans que soit précisé, si peu que ce soit, le comment de cette 
subordination, jamais on n'arrivera à dépouiller entièrement 
cette affirmation de ce qui en fait un jugement théorétique. 
Ici, comme partout, le jugement de valeur repose sur un juge- 
ment d'existence. 

Il n'en saurait d'ailleurs être autrement. Si, entre le monde 
de la science, c'est à dire de la natnre, et celui de la foi, ou 
creuse un abîme si profond qu'il n'y ait plus rien de commun 
entre eux, si on proclame que dans la matière rien n'est esprit et 
que dans la nature il n'y a rien de divin, on ne comprend pas 
comment il se peut faire que la matière obéisse à l'esprit et la 
nature se subordonne à Dieu. Gomme l'a très bien dit Ravais- 
son : < Si les pierres de la fable obéissent à une mélodie qui les 
appelle, c'est qu'en c^ pierres il y a quelque chose qui est mé- 
lodie aussi, quoique sourde et secrète, et que prononcée, expri- 
mée, elle fait passer de la puissance à l'acte (1). » Si l'affir- 
mation de la subordination de la nature aux uns divines doit 
résoudre le dualisme de la science et de la foi, et ue pas être 
seulement un coup d'autorité qui le supprime, elle doit reposer 
sur la conviction que l'élément divin, moral et spirituel domine 
la nature parce qu'en réalité il pénètre la matière elle-même. 

Il nous reste à examiner quel rOle la métaphysique peut 
être appelée à jouer pour opérer une synthèse entre le 
domaine de la connaissance de la nature et celui de la foi. La 
vie môme de l'individu dans l'unité de sa personne vivante 
implique la fol à la possibilité d'une telle synthèse, d'autre 
part la religion elle-même, par les éléments d'ordre théoré- 
tique sans lesquels elle ne saurait subsister, suppose l'unité 
suprême du monde de la foi et de celui de la nature. S'il en est 
ainsi, le travail métaphysique, c'est à dire l'efiort pour penser 
cette unité vécue, ne serait illégitime que si, par son principe 
même, il méconnaissait quelque élément essentiel de la reli- 
gion. 

Telle est bien d'ailleurs la pensée de Herrmann, s'il écarte 

(1) RàTAisaoH, La philosophie en France..., p. 3G0. 
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la métaphysique, c'est parce qu'elle lui paraît compromettre la 
distinctioa entre la nature et l'esprit sans laquelle la religion 
ne peut subsister, et parce qu'elle méconnaît le caractère histo- 
rique du christianisme et le rabaisse aa niveau des religions 
naturistes. Si ces deux reproches étaient fondés, le sévèrejuge- 
ment que Herrmann porte .sur la métaphysique et l'exclasion 
absolue qui en résulte seraient absolument justifiés. 

Examinons d'abord le premier point. II peut être vrai que la 
métaphysique matérialiste soit indifiérente à Topposition de la 
nature et de l'esprit, encore serait-il plus exact de dire qu'elle 
nie purement et simplement l'esprit, mais une métaphysique 
qui n'est pas une systématisation hâtive des premiers résultats 
d'un certain ordre de sciences, mais qui veut être une synthèse 
raisonnée de toutes les vues de l'homme sur les choses et sur 
lui-même, se garde bien de méconnaître cette distinction qui 
est au moins une intuition sur l'essence même des choses. 
Comme l'a bien montré Wobbermin (i), la philosophie n'iden- 
tifie pas, comme le fait la métaphysique combattue par Herr- 
mann, la notion de < rationnel » et celle de « métaphysique >, en 
s'efforçant d'y absorber la notion d' « éthico-religieux », quitte 
à nier ce qui de cette notion ne se laisse pas réduire au ration- 
nel, mais elle oppose tes deux notions d' « éthico-religieux > 
et de € rationnel > et les subordonne l'une et l'autre à la notion 
plus générale de « métaphysique». 

On se demande ce que la distinction entre la nature et l'es- 
prit peut bien être, sinon une distinction d'ordre métaphysique. 
Elle n'est assurément pas donnée par l'expérience, mais intro- 
duite dans les choses par l'individu, et cela au nom d'une méta- 
physique inconsciente. Dès lors, à quel titre pourrait-on inter- 
dire à une métaphysique consciente et raisonnée ce qui parait 
tout naturel de la part d'une métaphysique spontanée? C'est ce 
qu'a bien vu Pfennigsdorf qui reproche à Ritschl de poser 
l'opposition de la nature et de l'esprit en passant par un saut 
brusque à l'empirisme naïf de la conception populaire : « Ces 
idées de nature et d'esprit, ajoute-t-il, sont forgées par la rai- 

{l> WoeBinuin, Théologie vnd Metaphysik, p. 81. 
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soD métaphysique de l'homnie, aussi ne peuveot-elles être pré- 
cisées que par elle. De quel droit peut-on donc reprocher à la 
métaphjrsique d'être iadifTérente à l'opposition entre la nature 
et l'esprit (1)? » 

La métaphysique n'est donc pas, par essence, indifférente 
à cette opposition. C'est de sa part une faute grave que de la 
négliger. Le second reproche que Herrmann adresse à la 
métaphysique nous semble tomber avec le premier. La mé- 
taphysique ne mécoQuattrait nécessairement le caractère his- 
torique du christianisme et ne le rabaisserait au niveaa d'une 
religion naturiste, que si elle ne pouvait connaître que la nature, 
car alors elle ne pourrait concevoir la religion chrétienne sans 
la ramener à la nature. Mais si, comme nous avons essayé de 
le montrer, la véritable métaph^que tient compte de la dif- 
férence qu'il y a entre les éléments qu'elle élabore, elle ne 
peut, sans commettre une faute grave, méconnaître le carac- 
tère propre du christianisme. 

L'objection de Herrmann suppose en outre que la métaphy- 
sique doit expliquer le christianisme par la science de la nature, 
alors que son râle nous parait être d'exprimer à la fois la 
religion et la science naturelle. 

Il est donc illégitime de proscrire la métaphysique comme le 
fait Herrmann. Il y a cependant certaines limites qui ne 
doivent pas être dépassées. Il ne faut jamais perdre de vue le 
caractère propre de la métaphysique, qui est une synthèse de 
toutes nos vues sur l'univers. Elle conserve toujours un carac- 
tère hypothétique, provisoire et imparfait ; il ne faut donc pas 
attribuer à ses résultats un degré de certitude et de précision 
qu'ils ne comportent pas. Loin d'être pour notre esprit un cadre 
rigide dans lequel nous fassions entrer, de force s'il le faut, nos 
connaissances et nos expériences nouvelles, elle doit toujours 
être disposée à se corriger et à se modifier d'après elles. 11 n'y a 
pas en métaphysique d'erreur plus grave que celle qui consiste 
à se croire en possession d'un système infaillible. Dieu seul 

(1) PPfENNioSDOiiF, Vergleich der dogmattscheii Sytieme von R. A. Lipsitit 
und A. Riuchl. Gotha, 1896, pp. 84 b. 
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peut avoir une telle métaphysique : la nôtre reste toujours 
imparfaite et inadéquate. 

Il faut, en outre avoir soin de ne pas confondre la métaphy- 
sique avec la théologie qui est la science de la foi chrétienne. 
Pas plus que les sciences naturelles, la théologie n'est la méta- 
physique. L'une et l'autre élaborent les données qui serviront 
à la construire. 

Si la théorie de Herrmaan ne nous satisfait pas entièrement, 
nous ne pouvons oublier qu'elle a eu le mérite d'établir, d'une 
manière qu'on peut espérer définitive, la distinction du domaine 
de la foi et de celui de la science. Elle a rendu un immense 
service à la théologie en l'obligeant à s'occuper de son objet 
qui est la foi, et à laisser à la philosophie religieuse ce qui est 
spéculation pure. Même lorsqu'on trouve que la séparation 
faite par Herrmann était trop absolue et que cette philosophie 
religieuse qu'il voulait proscrire reste une discipline légitime, 
.on ne peut méconnaître tout ce qu'elle avait de juste en prin- 
cipe. La position prise par Herrmann vis-à-vis des philosophies 
négatives et matérialistes était extrêmement forte. Sa théorie 
reste pour la théologie un rempart inexpugnable. Si en ce 
moment elle parait tentée d'en sortir pour conquérir à nouveau 
le terrain que Herrmann avait abandonné à l'ennemi, qui sait 
si un jour, peut-être prochain, battant en retraite devant un 
nouveau mouvement oâensif du matérialisme ou de quelque autre 
philosophie négative, elle ne sera pas heureuse de venirroccu- 
per de nouveau ? 
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CHAPITRE III 

OBJET ET MÉTHODE DE LA THEOLOGIE 



Poar pouvoir apprécier la maDière dont HerrmaaD conçoit 
l'objet et la méthode de la théologie systématique, c'est à dire 
de ta dogmatique, il est nécessaire de jeter un coup d'œîl sur 
le développemeDt historique de cette discipline théologique. 

La première cooceplion de la dogmatique est née d'une 
fusion, opérée d'une manière plus ou moins consciente, entre la 
foi chrétienne et la tradition de la pensée grecque. Elle est 
anÏTée à son plein épanouissement dans les grands systèmes 
dogmatiques, comme celui de saint Thomas d'Aquin, qui ne 
prétendent pas seulement donner un exposé scientifique de la 
foi chrétienne, mais qui veulent être l'expression suprême de 
toute la vérité accessible à l'esprit humain. 

La Réforme rompit un moment avec cette tradition. Dans 
la première édition des Loci communes, Mélanchtoa insiste 
sur ridée que la dogmatique doit servir les intérêts particn* 
liers de la foi et non ceux d'une connaissance désintéressée : 
« Hoc est Ckristum cognoscere, écrit-il, bénéficia ejus cognos- 
cere,non, qitodistidocent, ejus naturas, modos incamationis 
coniueri (1). » 

Les théologiens protestants, sans abandonner complètement 
ce point de vue, revinrent bien vite à la conception antérieure 
à la Réforme. La ruine de cette scolastique protestante fut prépa- 
rée à la fois par le rationalisme et par le piétisme, le coup déci- 
sif lui fut porté par Schleiermacher, de qui la méthode est 
reconnue comme la seule légitime par les théologiens de toutes 
les tendances. 



(I) Die Loci communes Philipp Melanchtons in ihrer Urgestalt, MiMati 
Plitt-Kolds, 3* éd., Leipzig, 1900, p. 63. 
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« La piété considérée en elle-même n'est ni une connais- 
sance, ni une action, mais une détermination da sentiment ou de 
la conscience immédiate (1). » 

Cette phrase de la dogmatique de Schleiermacher qui 
résume sa conception de la religion coutient en germe le prin- 
cipe de sa méthode. Si la piété n*est pas une connaissance, la 
théologie n'a pas le droit de prendre la forme d'un système de 
vérités, elle doit partir du sentiment qui constitue essentielle- 
ment la piété. C'est ce qu'ont fait Schleiermacher lui-même et 
tous les théologiens après lui jusqu'à Ritschl. 

Cette méthode, malgré ce qu'elle avait de fécoud et d'incon- 
testahlement légitime, ne tenait pas un compte suffisant du 
caractère particulier du christianisme, et de la place qu'y 
occupent les faits historiques de la vie, de la personne et de 
l'œuvre du Christ. Sans doute cet élément n'était pas entière- 
ment méconnu par Schleiermacher, puisque le sentiment dont 
il fait le point de départ de sa théologie n'est pas le sentiment 
religieux en général, mais celui du chrétien, c'est à dire d'un 
membre d'une Eglise qui est la conséquence directe de ces 
faits historiques. Mais s'ils entrent ainsi en ligne de compte, ce 
n'est que d'une manière tout indirecte et qui n'est pas en rap- 
port avec l'importance capitale qu'ils ont pour la religion chré- 
tienne. C'est à ce défaut de la méthode de Schleiermacher que 
Ritschl, qui avant d'être dogmalicien avait été historien el 
critique, a voulu porter remède. Son efFort théologique a eu 
pour objet la création d'une méthode nouvelle qui ne prétend 
pas donner une analyse de la conscience chrétienne, mais 
exposer le contenu de l'Evangile, c'est à dire de la révélation 
telle qu'une étude historique nous la montre daus l'enseigne- 
ment de Jésus et dans les écrits du Nouveau-Testament (2). 

La méthode de Ritschl représentait par rapport à la méthode 



(1) ScHLBœniLiciiER, Der chrtstliche>- Olaube (1621), { 3. 

(2) PoDr pins de détails voir mon étude, La théologie d'Albert Ritschl, pp. 
1,H sa. (Reuve de théologie et de questions religieuses, 1905, pp. 258 ss,). Cf. 
KATTUiBttSCB, Vo» Schleiermacher 3u Ritschl, 3* éd. , p. 59. 
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traditionnelle depuis Schleiermacher, un incontestable pn^rès, 
mais en même temps elle n'allait pas sans quelques graves dif- 
ficultés. Une seule doit nous occuper ici. Si la dogmatique est 
un exposé systématique des idées de la révélation chrétienne 
primitive, elle risque d'être sur bien des points en désaccord 
avec notre foi personnelle. La différence entre notre conception 
du monde et celle des premiers chrétiens importe peu ici, car 
le désaccord qui en résulte est superficiel, et disparaît si on a 
soin de mettre dans les formules anciennes notre conception 
actuelle da monde, à la place de celle qu'on avait il y a dix- 
neuf siècles. II j a un désaccord beaucoup plus grave qui tient 
à ce que nous n'avons pas fait les expériences que supposent 
les formules théologiques d'un Paul par exemple, et que, dans 
ces conditions, répéter ces formules n'est pas faire acte de foi, 
mais acte d'incrédulité et d'hypocrisie (1). 

Pour échapper à cette difSculté, Herrmann propose de dis- 
tinguer nettement le fondemeni et le contenu de la foi. Une 
première partie de la théologie aurait à présenter le fondement 
de la foi d'une manière telle qu'il soit accessible à tout homme 
sincère. Une seconde exposerait ce que Herrmann appelle le 
contenu de la foi, elle garderait un caractère subjectif très 
accentué et varierait suivant les expériences personnelles de 
chacun. Herrmann, par exemple, déclare pouvoir très bien 
accepter l'idée de l'expiation substitutive par la mort du Christ, 
mais on conçoit que d'autres n'aillent pas jusque-là. 

Essayons de bien préciser la portée de cette conception. H 
ne nous parait pas juste — en principe au moins — de dire, 
comme le fait Ecke, que c'est là un subjectîvisme aussi con- 
testable que celui de Schleiermacher et des théologiens d'Br- 
langen (2), car Herrmann a soin d'insister sur le caractère 



|l} Il Tant remarquer — comme le foit trâs jastemenIBCEB (Die theologische 
Schule Albrecht RilschU, p. 162) — que ce n'est pas, comme la plupart des 
Ibéoloeiens, parce qu'il les jugs infidèles à renseignement de Jésus, mais parce 
qa'elles expriment des eipériences qne nous n'avons pas faitbs, que Herrmann 
écarte les formules bibliques, 

(2) EcaiB, Die Iheoiogische Srhulc Albrecht Bitschls, p. 182. 
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historique da fondement de la fol qui est la personne historique 
de Jésus. 

A UD autre point de vue, la conception de Herrmann parait 
conduire à la dissolution de la dogmatique proprement dite. 
A sa place, il met d'abord une discipline purement historique 
dont l'objet est de décrire la genèse de la foi et d'analyser son 
fondement ; puis il la couronne par quelque chose qui reste 
exclusivement subjectif. Les idées de la foi n'expriment pas de 
vérité objective, elles ne sont pas, au sens strict du mot, des 
connaissances, puisqu'elles n'obéissent pas à des lois, et que, 
dans ce domaine, il ne saurait y avoir, d'après Herrmann, de 
théorie de la connaissance. 

Il ne serait pas juste de conclure de cette théorie que Herr- 
mann n^ttribue aux idées de la foi qu'un caractère illusoire, 
car il peut y avoir d'autres vérités que celles de l'ordre intel- 
lectuel. Les idées de la foi, conçues comme des points de vue 
sur les choses ou des intuitions du sujet croyant, seraient de 
telles vérités. Mais cela soulève une grande difficulté. Quelle 
que soit l'importance que l'on attribue à l'élément pratique 
qu'elles contiennent, il est impossible de faire que ces idées de 
la foi ne soient avant tout, comme le mot même l'indique, des 
idées. II faut alors se demander quel rapport il y a entre elles 
et les autres idées de l'esprit. Si on dit qu'elles ne sont pas 
du même ordre que les autres idées et n'ont rien de commun 
avec elles, on est conduit à conclure qu'une même idée peut 
être fausse comme idée générale ordinaire, et vraie comme idée 
de la foi, ce qui est un dualisme insupportable à l'esprit mo- 
derne. Pour y échapper, il faut admettre que, par quelque 
point, l'idée de la foi dîfière de l'idée ordinaire, c'est à dire 
qu'il y a des lois spéciales auxquelles ces idées obéissent, et, 
par conséquent, chercher à établir — ce que Herrmann refuse 
de faire — une théorie de la connaissance religieuse. Le sym- 
bolisme critique de Sabatier (1) pourrait avoir sa place ici. 
11 consiste à admettre que la connaissance religieuse n'est pas 
adéquate, mais qu'elle est un symbole qui traduit, si on peut 

(1) SiBATiER, Esquitse 't'uiie philosophie de la religion. . ., pp. 390 as. 
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s'exprimer aÏDsi, une vârîté qui De peut être formulée d'une 
manière précis, et que le sujet saisit par une intuition d'une 
nature particulière. r«la étant, on comprend la différence 
qu'il y a entre une idée ordinaire et une idée de la foi. Il est 
parfaitement légitime d'admettre que, considérée comme une 
formule logique exprimant la vérité d'une manière adéquate, 
l'idée de l'expiation substitutive par la mort du Christ soit 
fausse, mais que comme idée de la foi, c'est à dire considérée 
comme un symbole qui traduit une expérience qui ne se peut 
exprimer, cette jnème idée soit vraie. 

S'il en est ainsi, et si on a soin d'insister sur le caractère 
très particulier de la connaissance religieuse, rien n'oblige à 
ne faire des idées de la foi que le couronnement de la vie reli- 
gieuse ; on peut leur attribuer un rôle dans la genèse même de 
la foi. C'est ce qui résultera, croyons-nous, de l'analyse de la 
notion du dogme (1). 

Au ,sen8 catholique de ce mot, le dogme est une croyance 
officiellement définie, promulguée et imposée par l'autorité 
compétente, c'est à dire par l'Eglise. Il va de soi que cette 
notion ne pouvait passer telle quelle dans le protestantisme. 
L'esprit même de la réformation est en contradiction formelle 
avec ridée d'une doctrine qui serait imposée de l'extérieur par 
n'importe quelle autorité. Le protestantisme n'a pu adopter la 
notion du dogme qu'en la transformant. Le dogme protestant 
doit être, selon Lobstein, l'expression et l'affirmation scienti- 
fique de la foi protestante, d'une manière qui réponde aux 
intérêts de l'époque actuelle et de la génération présente (2). 
Il faut se garder de l'identifier avec la foi. Le dogme n'arrive 
jamais à exprimer d'une manière satisfaisante ce qu'il y a de 
plus précieux en elle. Ce qui est essentiel dans la piété, la vie 
même de la foi, se refuse à toute analyse. Le dogme n'exprime 
pas toute la réalité de la foi, mais seulement sa charpente et 
son squelette. 

(1) Voir sur toute cette queBtion l'important ouvrage de Lobetbik, Essai 
d'une introduction à lu dogmatique protestante (Paria. 1896), auquel noua 
avons foitde larges emprunts. 

(2) Lobstein, Essai if'vne introduction..., pp, 47 8S. 
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II résulte de cette Dotion même que le dogme ne peut avoir, 
pour te protestantisme, la valeur absolue qu'il a dans l'Eglise 
catholique, mais il serait faux et daogeieux de conclure de là 
qu'il n'a plus aucune valeur et qu'il doit être rejeté de la théo- 
logie comme vestige d'un passé maintenant aboli. Il peut 
encore jouer dans la vie de la foi un rôle important. Sa pre- 
mière utilité est d'amener la foi à prendre conscience d'elle- 
même; une Eglise n'a réellement conscience de sa foi que 
lorsqu'elle l'a exprimée d'une manière concrète dans un 
dogme : cela tient à la constitution même de la nature humaine. 
La pensée, le sentiment, la volonté ne sont pas trois facultés 
indépendantes l'une de l'autre, mais il y a entre elles une har- 
monie telle que lorsque l'une d'elles entre en jeu, les deux 
autres agissent en même temps. Les sentiments superficiels et 
fugitifs seuls n'ont pas de retentissement dans la pensée, ou 
plutôt en ont un si faible qu'il ne s'élève pas au niveau de la 
conscience. Une émotion profonde comme l'émotion religieuse 
se traduit nécessairement dans la pensée par un dogme qui, à 
son tour, en vertu de la loi d'action et de réaction, qui est la loi 
même de l'àme humaine, alimente l'émolioD religieuse (1). 
Ainsi, dans la vie de la collectivité, comme dans celle de l'in- 
dividu, toute foi religieuse qui n'est pas une émotion passa- 
gère se traduit dans 1,'esprit sous la forme d'une pensée qui, 
élaborée par l'intelligence, devient un dogme (2). Le dogme 

(1) € Cette nécessité existe pour tout 1« monde. La foi, râduite à une impres- 
Bïon. à nn sentiment, est sans doute snfBsaote pour faire le bonheur de la vie, 
mais elle reste personnelle et incommunicable. L'flme croyante éprouve l'imp^ 
rieux besoin d'entrer en nne communion plus intime avec le mystère de Dieu, 
de connaître toujours mieux la plénitude de grAce qu'elle a reçue ; l'esprit 
cherche à dissiper les ténèbres qui l'eUTeloppenl, à se laisser pénétrer de 
lumidre. Le dogme sans doute n'est rien par lui-même, mais il porte et enferme 
le divin comme l'éeorce enferme Tamande, comme le vase contient le parfum. 
Brisez le vase et le parfum se dissipe dans l'air. Détruisez le dogme et la vérité 
s'évanouit. Ce n'est pas par nn caprice, ou en eontradictiOD avec eaz-mémea, 
que des hommes comme saint Paul et saint Jean ont donné à leur foi une forme 
Intellectuelle qui parle k la conscience et à l'esprit. Quiconque croit vent savoir 
et formuler l'objet de sa foi, et la connaissance est une chose divine. ■ F. Kdh», 
L« Christianisme de Luther, Paris, 1900, p. 88. {Bévue chrétienne, 1900, I, 
p. 427.) 

(2) Certaines formes de la piélâ mystique paraissent, à première vue, contre- 
dire celte thèse, mais, si on regarde les choses de prés, on constate que cette 
soi-disant absence de pensée est elle-même un minimum de pensée. 
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permet à l'Eglise de prendre coDScience de sa foi, et de lui 
donner un caractère de permanence qu'elle ne pourrait avoir 
si elle était une simple émotion. 

Ce n'est pas tout ; le dogme rend encore possible le progrès 
de la foi. Le rôle qu'il joue à ce point de vue est comparable à 
celui du langage. Le mot n'est pas l'idée plus que le dogme 
n'est la foi, mais il est le signe de l'idée, il marque les points 
acquis par le travail de ta pensée et évite les perpétuels recom- 
mencements ; il permet ainsi à la pensée d'aller de plus en plus 
loin parce qu'elle peut prendre pour point de départ les résul- 
tats une fois atteints. Le dogme, de même, en assurant un 
certain caractère de fiiité à l'émotion religieuse, permet à la 
foi de s'élever toujours plus, haut en parcourant rapidement les 
écbelons qui avaient été d'abord gravis lentement et pénible- 
ment. II fixe ainsi les expériences du passé de l'Eglise et les 
met à la disposition de son présent. ■ 

Le dogme rend encore à la foi le service de l'intégrer dans 
la conception générale du monde. Sans doute, la foi porte 
directement en elle-même la cause de sa certitude, mais il est 
dangereux pour elle de rester isolée dans la vie spirituelle de 
l'humanité. Le rôle du dogme est de la garder de cet isolement 
funeste. Aux difiérents moments de l'histoire, le dogme s'éla- 
bore en sorte que la vérité chrétienne puisse être pensée par 
les cerveaux de cette époque. Nous ne voulons nullement dire 
qu'il n'y a de vérité religieuse que dans ce qui est parfaitement 
rationnel et clairement intelligible, mats nous croyons que le 
dogme, qui est la traduction dans la pensée de l'émotion reli- 
gieuse, doit être susceptible d'être pensé par l'intelligence cri- 
tique la plus rigoureuse. 

Le rêle de la dogmatique est précisément d'élaborer le 
dogme de manière à lui donner ce caractère sans lequel il n'a 
plus, nous semble-t-il, de raison d'être. 

Ce que nous venons de voir nous permet de déterminer le 
rôle qu'il doit remplir dans la vie de l'individu. A lui seul, il 
est tout à fait insuffisant. L'adhésion au dogme, même lors~ 
qu'elle est parfaitement sincère, ne constitue pas la foi. Ce 
que l'individu trouve dans le dogme, ce n'est pas, s'il est pep- 
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mis de s'exprimer ainsi, le dogme tout nu, mais avec lui la 
foi même qui lui a donné naissance. Ce ne sont pas seulement 
des formules qui se présentent à son esprit, c'est toute l'expé- 
rience du passé qui vient enrichir, diriger, organiser l'ex- 
périence du présent et servir de fondement, à l'avenir. Le rôle 
du dogme est donc, avant tout, pédagogique, cela nous permet 
de déterminer quelles en sont les limites. L'éducation ne doit 
pas dominer, mais servir. L'idéal qu'elle poursuit est de se 
détruire elle-même et de se rendre inutile. Le dogme ne doit 
pas prétendre être une norme immuable qui s'impose à toutes 
les générations. Après avoir donné naissance à la foi, il doit 
être détruit, puis élaboré à nouveau par ceux qu'il a servis. 

La science dogmatique ne peut donc être, comme le voulait 
Schleiermacber, une discipline historique. Quand elle a défini 
ce qu'est la tradition de l'Eglise, elle n'a accompli qu'une 
partie de sa tâche, il lui reste à élaborer cette foi d'une ma- 
nière qui réponde aux exigences de la pensée actuelle ; il ne 
suffit pas qiie ta dogmatique ait un caractère descriptif et cri- 
tique, il faut encore que, dans une certaine mesure, elle soit 
normative (i). Ceci d'ailleurs ne doit pas être exagéré ; si, au 
lieu de jalonner la voie et d'ofirir des points d'appui à la foi, 
le dogme prétend la limiter et l'enfermer dans des barrières 
infranchissables, loin de servir la foi, il ne fera que l'étoufifer 
et la taer. 

Après ce coup d'œil sur la nature du dogme et sur le rôle 
de la dogmatique, revenons à la conception de Herrmann. 
Tout en rendant hommage au souci de sincérité qui l'a inspirée, 
on peut se demander si elle ne provient pas de la méconnais- 
sance de la nature du dogme. Si le dogme était une expression 
adéquate de la vérité religieuse, il n'aurait de place que dans 
la vie de ceux qui ont personnellement saisi cette vérité. Dans 



(1) Voir sur u point les intéresBanles observatioDS de Kaftui, Zur Dogmatik. 
Tubingne. 1304. pp. 21 ss. (Z. f- Th. u. K. XIll. (1903), pp, 114 SB.). Kartao 
nous paraît d'ailleurs allur trop loin dans cette voie. Cf. nos obseryaliona sur 
M point. Ann. de hibl. théol., 1904, pp. VH sa. 
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ce cas, la concepUoD de Hemnann se justifierait pleinement. 
Mais si, comme nous avons essayé de le montrer, le dogme 
est la traduction dans la pensée de la foi religieuse, capable 
d'aider cette foi à se réaliser chez d'autres, c'est à dire s'il a 
une valeur pédagogique, il doit avoir sa place, non pas au terme 
de la vie religieuse, mais à ses débuts. 

En méconnaissant le rôle pédagogique du dogme, Herrmann 
a rendu fort obscur le problème de la genèse et de l'origine 
de la foi. Celle-ci naît, selon lui, lorsque l'ame est entrée en 
contact avec la réalité historique de la personne de Jésus. Si 
on veut tirer de ce principe toutes les conséquences qu'il com- 
porte, on aboutit fatalement à distinguer deux degr^ dans la 
foi. L'expérience précise du contact avec la personne de Jésus 
n'est pas le fait de tous les chrétiens. Elle ne se produit que 
dans des conditions très particulières qui ne sont réalisées 
que dans l'infime minorité des cas. On peut presque dire que 
cette expérience, telle que Herrmann la conçoit, n'est que la 
solntion d'une crise théologique. Toute foi véritable comporte 
un rapport personnel avec Jésus-Christ, mais ce n'est que 
lorsque le croyant sent vaciller le fondement traditionnel de sa 
foi et qu'il cherche à lui en donner un autre qui soit théolo- 
giquement inattaquable, qu'il est amené à la foncier sur le 
rapport personnel avec le Christ. Ainsi, dans l'immense ma- 
jorité des cas, la foi qui est un rapport personnel avec Jésus- 
Christ, ne repose pas directement sur ce rapport, mais sur la 
tradition doctrinale de l'Eglise, c'est à dire sur le dogme vérifié 
et fécondé par l'expérience personnelle. On ne peut dire que ce 
soit là une forme inférieure de la foi. Ses degrés ne dépendent 
pas de la manière dont elle est motivée, mais de son plus ou 
moins de puissance et d'assurance. Or, nous sommes obligés 
de reconnaître que chez tel chrétien très simple, chez tel en- 
fant peut-être, une foi qui repose sur le dogme a atteint un 
degré de puissance et de triomphante assurance duquel ne 
s'approche pas toujours celle qui, par un processus théologique 
peut-être plus correct, cherche à se fonder directement sur la 
personne de Jésus, sans l'intermédiaire du dogme. De tels cas. 
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qui ne sont pas rares, obligent à écarter une théorie qui voit 
dans le christianisme des enfants — cet idéal de toute vraie 
piété — une foi de second ordre. 

he problème de la genèse de la foi se simplifie si on tient 
compte du rdte pédagogique du dogme. L'individu naît à la 
vie chrétienne parce qu'il est placé sous Tinfluence de la tra- 
dition doctrinale de son Eglise. Toute la foi des générations 
passées vient à lui dans le dogme et allume sa propre foi. La 
question de savoir si le croyant éprouvera ou non ie besoin de 
prendre conscience du fondement dernier de sa foi n'intéresse 
en rien l'intensité et la puissance de cette foi. Gela dépend 
uniquement de ses aptitudes et de ses besoins intellectuels. 

La conception de Herrmann sur le rdle des idées de la foi 
nous parait donc insuffisante. Celles-ci ont, nous semble-t-il, 
leur place dès le début de la vie de la foi, pour la porter et la 
nourrir, et non seulement au moment où cette vie s'est épanouie 
pour la couronner. 

11 résulte de là aussi que la conception de la théologie de 
Herrmann est insuffisante. Certes, c'est une tâche très utile et 
très nécessaire que de décrire la relation du chrétien avec 
Dieu, mais il faut aussi, crojons-nous, recueillir la tradition 
doctrinale de l'Eglise, l'élaborer conformément aux exigences 
de la pensée moderne, pour qu'elle soit capable de porter la 
foi de notre génération et de celles qui suivront, comme elle a 
porté la foi des générations passées. 
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CHAPITRE IV 

LE FONDEMENT DB LA FOI 



I. — Observations historiques. 

Avant d'essayer de discoter les idées de HemuaQn sar le 
fondemeDt de la foi, il faut jeter un coap d'œil sur les contro- 
verses dont ce problème a été l'objet, en Allemagne principa- 
lement, dans ces dernières années. Gela est d'antant plus 
nécessaire qae le problème da fondement de la foi a été porté 
par Herrmann sar le terrain sar lequel il est actnellement 
débattu, et que ses idées occupent une grande place dans ces 
controverses. 

Tous les chrétiens sont d'accord sur cette formule : « Le 
Christ est le fondement de la foi. » La difficulté commence 
quand on vent préciser ce qu'on entend par là. Par le Christ, 
l'ancienne orthodoxie entendait an être divin. Sa vie historique 
importait peu, ou du moins n'importait que comme manifesta- 
tion d'une réalité surnaturelle. Poar elle, c'était le Christ-Dieu 
qui était le fondement de la foi. 

Sous l'influence du rationalisme du xviii* siècle, le point de 
vue changea. L'école dite des lumières {Aufklcerung) met en 
relief cette idée exprimée par Lessing que des vérités histo- 
riques contingentes ne peuvent servir à établir des vérités 
rationnelles nécessaires (1), Il semble qoe la majorité des dog- 
maticiens du xix* siècle, tant orthodoxes que libéraux, soit 
d'une manière plus ou moins consciente sous l'inâuence de 

(1) Lebsinq, Vber den Beioeis des Qeiites und der Kraft, VTTl ; Wenn keine 
historitche Wahrheil demonstriert loerden kann, so kann auc\ niehts durch 
historiichen Wahrheiten demonstriert werden. Dot itt : Zufœiiige Qeichi- 
chttwahrheilen kônnen der Beweis von nothwendigen VemunfUviahrheiten 
nie werden. 
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cette idée renouvelée d'ailleurs daas la thèse de Hegel, qae 
ridée ne se verse pas tout entière dans une personne. Le Christ 
des théologiens orthodoxes est à peine un personnage histo- 
rique. Ce n'est en tous cas qu'en tant qu'il est l'interveotioH 
dans le monde d'un principe divin qu'il est une révélation de 
Dieu. 

Le point de vue d'Ernest Cremer peut être pris comme type 
de la conception orthodoxe : « L'Eglise, dit-il, et la foi chré- 
tienne reposent sur des faits qui sont des actes de Dieu (1) » ; ils 
ne sont pas semblables aux autres faits, car ils sont objets, non 
de science, mais de foi (3), ils ne sont pas justiciables des mé- 
thodes historiques. 

Quant aux théologiens libéraux, ils ne votent en Jésus une 
révélation de Dieu, que parce qu'avec lui apparaît, comme dit 
Biedermann, « le principe chrétien ». Sans doute, on déclare 
que l'union entre ce principe et la personne historiqae de Jésus 
< n'est pas purement extérieure et fortuite, mais intérieure et 
durable » (3) ; cependant on réduit la vie religieuse person- 
nelle de Jésus à n'être que la première réalisation de ce prin- 
cipe dans une personnalité historique. Jésus n'est appelé le 
Sauveur que parce qu'il est la révélation historique du prin- 
cipe de la rédemption, et on a soin de spécifier que ce n'est 
pas ce fait historique accidentel, mais le principe de la filialité 
divine qui s'y révèle pour la première fois, qui constitue l'es- 
sence du christianisme (4). 

Sabatier défend un point de vue analogue. 11 ne vent pas 
faire reposer ta foi sur c une tradition d'histoire sujette à toutes 
sortes d'incertitudes et de doutes » (5). L'essence du christia- 
nisme consiste selon lui « dans une expérience religieuse, dans 

(IJ Ehwst CHKUBIt, Der Glaube und die Thataachen, Eslrait des Grsisawal- 
der Studien. Theotogische Abhondlungon Hermann Cretner »wm 25 jûhrigen 
Professorenjubildum dargebracht. Qataraloh. 1885, pp, 263 s. C[. da méma 
auteur Uber die Entsiehung der christlichen GewUsheit. Gut«rsIoh, 1808. 

(3) Erkbt CsBuin. Der Glaube vnd die Thatsachen, p. 982. 

(3) BtxcBRUum, Dogmatik, 2* id.. II, p. 59S. 

(1) BiBDBMUHN, Dogmatik,» M.. II, pp. 593 a. 

(6) SAfliTMB, Eêqxiiaae d'u?ie philosophie de la religion. .., p. 187. 
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nue révélation iatime de Diea qui s'est faite poar la première 
fois dans l'âme de Jésus de Nazareth, mais qui se vérifie et se 
répâte, mQîiis Inmiuease sans doute, mais noa méconsaissable 
dans l'&me de tons ses vrais disciples. Il suit de là que le 
principe chrétien n'est pas uo souvenir du passé ou une doc- 
trine morte et enfermée dans un document, mais qu'il est 
•quelque chose de tot^oars vivant, se transmettant avec la vie 
chrétienne elle-même, et se trouvant ainsi présent à tons les 
âges et contemporain de toutes les générations. La critiqoe 
historique ne peut rien, ni pour infirmer, ni pour confirmer la 
valeur morale du principe chrétien, que seule apprécie la con- 
science reUgieuse » (1). < Le principe chrétien, dit Sabatier, 
apparaît simple et nu â l'état de sentiment et d'inspiration 
dans l'Ame de Jésus-Christ. Il achève de s'expliquer, de se ca- 
ractériser et de s'épanouir en doctrine dans son Ëvangile (2). » 

Ni les théologiens orthodoxes, ni les théologiens libéraux 
n'ont insisté sur ce point, que c'est le fait historique de la per- 
sontie de Jésus qui est la révélation de Dieu. Ils cherchent cette 
révélation en dehors de l'histoire, les uns dans la personne 
divine du Christ, les antres dans un principe chrétien plus on 
moins indépendant de cette personne. 

La théologie de fUtschl marque sur ce point un changement 
considérable: elle attribue à l'histoire une importance beancoup 
plus grande, car elle j cherche directement la révélation de 
Diea. La dogmatique, selon Ritschl, doit reposer sur l'Evan- 
gile dont elle se propose d'être une connaissance systéma- 
tique. 

11 y avait dans ces idées de Ritschl un principe extrêmement 
fécond ; c'était l'importance attribuée à la révélation historique, 
mais sur un point important sa conception est absolument 
insuffisante. La théorie mise en avant par lui pour justifier 
l'idée du canon est insoutenable (3). Des travaux comme ceux 

(1) Sadatibh, Esquisse d'une philosophie de la religion,.., pp. 187 a. 
(3) SuATiBR, Bsquiste d'une philosophie de la religion..., p. 198. 
(8) Maurice Gooukl. La théologie d'Albert Ritschl, pp. 16 s. (Revue de 
théol. et de qxiest. reiig., 19(6, pp. S60 h.) 
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de Baldeaspergar et de Boasset ont déânitivemeut établi qu'il 
n'y a pas entre les écrits da Nouveau-Testament et ceoi des 
auteurs contemporains, la différence absolue que pensait 
Ritschl. 

L'idée du canon étant ruinée, il fallait, repreDant le principe 
juste de Ritschl qui était de chercher dans l'histoire la révéla- 
tion de Bien, s'attacher directement à la personne de Jésus 
pour y trouver la révélation divine. C'est ce qu'a fait Herr- 
mann, nous avons vu avec quelle énergie, et, si nous pouvons 
nous exprimer ainsi, avec quel souci de positivisme, c'est à dire 
avec quel soin de chercher la révélation da Dieu uniquement 
dans les faits historiques de sa vie personnelle (1). 

Après la publication du Verkehr, las idées de Herrmann 
furent d'abord attaquées par Luthardt, qui essaya de montrer 
que la personne historique du Christ ne peut servir de fonde- 
ment à la foi, car elle est incompréhensible sans une doctrine 
sur son essence éternelle. < L'image de Jésus à elle seule est 
muette, dit-il, ses actes et ses souffrances doivent être inter- 
prétés, et une telle interprétation, pour être valable, suppose 
que l'œuvre de sa vie est arrivée à son terme historique, car 
ce n'est que lorsqu'on est arrivé au but que l'on peut porter 
un jugement sur le chemin parcouru. L'interprétation de l'his- 
toire de Jésus par le témoignage des apôtres doit être considé- 
rée comme un élément de cette histoire. C'est un commentaire 
dont le texte ne peut se passer (3). » < On ne peut juger l'œuvre 
de Jésus qu'en conaaissant sa personne. Telle a été la logique 
de la théologie ecclésiastique et de la théologie de Luther (3). » 

Trois ans plus tard, un professeur de Greisswald, Martin tod 

(1) Sur l'ensemble da 1b dlBcnssion soulevée par ces idées, cf. Scholz, Der 
gegenioàrtige Stand der Forschung lifter den dogmatiscken Chrislus und den 
historischen Jésus, Theologische Rundschau. 189tt. 169 sa., 211 as. 

(8) Ldtuardt. Zur Kontroverte Uber die Ritschl'sehe Théologie, Z. f. K. 
W. K. i., 1886, p. 638. 

(8) LoratRDT. Zur Kontroverse ùber die BitschVsche Théologie, Z. f. K. 
W. K. L., 1886, p. 640. 
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Nathusias, publia dans la revue apologétique Der Beweis des 
Glaubens, une critique des idées de Hernaanu dans lesquelles 
il voit un effort pour rationaliser l'expérience chrétienne (1). 
Uerrmann répondit par un article que le Beweis der Glau- 
6£ns inséra, en l'accompagnant d'une note de la rédaction indi- 
quant qu'elle ne partageait pas les idées de Herrmana. Il 
insistait, dans cet article,' sur la nécessité de distinguer les 
expériences qui prodoiseot la foi, de celles qui sont accordées 
à la foi (2). La controverse continua par an article de l'éditeur 
de la revue, le professeur Gran, de Kœnigsberg, qui accuse 
Herrmann de n'avoir ni la même relation avec Dieu, ni la 
même foi, ni la même prière que les chrétiens (3). Dans sa 
réponse, Herrmann s'attacha à montrer le caractère vraiment 
évangéliqne et luthérien de sa conception, en opposition avec 
la notion catholicisante de la foi de son adversaire (4). Les du- 
môros suivants du Beweis des Glaubens apportèrent deux 
nouveaux articles de Nathusias (5) et de Grau (6), auxquels 
Herrmann répondit une troisième fois en résumant ses idées et 
en insistant à nouveau sur la distinction du fondement et du 
contenu de la foi (7). Enfin, Grau puhtia un dernier article 
dans lequel il attaquait à la fois Herrmann et Kaftan (8). Ce fut 
la fia de la controverse, du moins dans le Beweis des Glau- 



Elle reprit en 1891 par un article de F. Oppearieder dans 
la Nette Kirchliche Zeiischrift. Écartant la distinction du 

(1) VoK Nâthusius. Zur theologiachen Darstellung der christlichen Erfah- 
ruHff, Beto. d. 61, 1S89. p. i. 

(2) Hebrmann, Zur theologischen Daritellung der chriHUchetiErfahruiig, 
Beie. d. Gl., 1889, pp. 173 ss. 

(8) Gluu. Zar theologischen Darstettung des Glaubens a/* der christlicheti 
Erfahrung, Bew. d. Gl., 1889, p. 250. 

(4) Hbhrmuik, Der Streilpunkt in Betrelf des Glaubens eràrtct, Bev>. d. 
Gl.. 1889, pp. 861 SB. 

|5) VoM Nâthosiub, Dus Wîrften des erhUMen ChriaCui in seîner Gerneinde, 
Bexo. d. GL, 1889. pp. 401 as., 168 bs. 

(6) Umu, Vam christlichen Glaube». Beu). d. Gl., 1889, pp. 441 bb. 

(7) Hebhmann, Grund vml InhuU des Glaubens, Beio. d. Gi., IS90, pp. 81 es. 

(8) Grau. Uber. den Gruitd des Glaubens, iugleich eiii Vrtheil iibn' das 
neue Bogma Prof. Kaftans. Bew. d. Gl., 1890, pp. 223 sa., 265 ss. 

18 
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fondement et du contenu de la foi, Oppenrieder soutient que la 
vie personnelle du Christ historique, telle que Herrmana la 
conçoit, est insuffisante pour porter la foi (1). 

Bans une étude présentée la même année à une conférence 
pastorale, le professeur Paul Evald, de Vienne, soutient qne 
sur € le Christ historique » peut reposer seulement une foi 
d'ordre inférieur, comparable à celle des disciples de Jésus 
avant sa résurrection, et qui n'est pas capable de donner une 
certitude înéhranlable du salut (2). 

A la même époque, parut une autre étude beaucoup plus 
importante, c*est celle du théologien de Halle, Martin Kœhler. 
Elle porte le titre quelque peu paradoxal de : Le soi-disant 
Jésus historique et le Christ de la Bible et de l'histoire (3). 
Dans cette étude vigoureuse, mais parfois obscure, Ksehler 
combat avec énergie ce qu'il considère comme un abus de 
Tesprit historique appliqué à la théologie. II soutient que la 
valeur de la Bible pour le chrétien n'est pas surtout d'ordre 
historique. Il ne va pas jusqu'à proscrire les recherches cri- 
tiques sur le Nouveau-Testament ; il déclare nettement qu'elles 
sont, non seulement légitimes, mais encore indispensables, mais 
en môme temps, il affirme qu'on ne peut en retirer aucun profit, 
caries problèmes soulevés par le Nouveau-Testament sont tels 
qu'ils resteront toujours des problèmes (4). Le Christ histo- 
rique (der historische Christtis) est le produit d'un travail cri- 
tique artificiel, il ne peut être l'objet de la foi (5). < Il j a plus, 
dit Kœhler, le Jésus historique des critiques modernes nous 

(l) Oppbniiibder, Dîcrch welche Daratellung Jesu Christi wird nach der 
Lehre Eilschl'scher Schule der chrUtliohe Glaiibe eneugt utid durch icelche 
nach Aniceiaung der A. Schrift. N. K. Z. II. (ISll), pp. 812 ss. 

|2) Ewiî.ti. Der <• geschichtlicke Ckristus n utirf die synoptiaehen E<oange- 
lien. Ein. Vortrag. Leipzig, 1892. 

(■S) Martin K^hler, Der sogenaimte « historische Jeius i und der geschi' 
chtlicke, bibliiche Christus. Leipzig, 1892, 2* éd. augmentée 1896. Noos citons 
cette S* édit. Sur Kfehler voir l'élude enlhousiaale de BŒONKfi : Le professeur 
Martin Kœhler de Halle et la question théologique aeluelle, Dole, 190S, 
[Revue Chrétienne. 190S. I, pp. «6 sa,|. 

(4) Keulbr, Der togenannte * historische Jésus t. . ., p. 2, 

(5) E£SLER, Der sogenannte n historische Jésus»..., p. 4. 
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eachè le Christ vivant (1). » Il est aassi artiâciel et aussi loin 
de la réalité que le Christ dogmatique de la théologie byzan- 
tine (2). On ne peut^ ainsi que le veulent les auteurs de Vies de 
Jésus, donner une biographie du Christ, car il n'y a pas de 
sources suffisantes pour cela. < Pourquoi d'ailleurs cherche- 
t-on le Christ dans sa réalité historique (den wirklichen Jesics, 
wie er leibte und lébté), sinon parce qu'on croit en lui sur le 
témoignage de la Bible envisagée comme confession de 
foi (3) ? » Ceci amène Kœhler à poser un dilemme : « Ou bien, 
dit-il, nous devons renoncer au Dieu révélé, ou bien il faut 
qu'il y ait une autre réalité du Christ comme notre Sauveur, 
que celle des circonstances de sa vie qui ne nous est pas acces- 
sible avec cette précision que l!on cherche aujourd'hui dans 
une biographie. 11 faut qu'il 7 ait, pour arriver au Christ histo- 
rique, une autre voie que celle de la théologie historique, 
qui examine les sources et qui opère par des constructions 
analogiques (4). » Qu'est-ce donc en définitive qu'une indivi- 
dualité historique ? se demande Ksehler ; et il répond que c'est 
le créateur et le porteur d'une action qui se continue ; au point 
de vue de l'histoire, ce qui est historique dans une personna- 
lité, c'est son action personnelle qui dure après elle et que la 
postérité peut percevoir. Quelle est donc Vaction décisive que 
Jésus a laissée après lui? Suivant la Bible et V histoire 
ecclésiastique, aucune autre que la foi de ses disciples (5), la 
certitude qu'il est le vainqueur du péché, du tentateur et de la 
mort. Cette conviction s'est résumée dans la confession « le 
Christ, le Seigneur > (6). Le véritable Christ n'est pas Jésus 
dans sa vie historique, car ce Jésus n'a pu inspirer à ses dis- 
ciples une foi vivante en lui (7). Le véritable Christ est le 



(1) Kmbixk. Der togenannte9i).ittorischeJesutii...,p.U. C'est EKhler qui 
souligne. 

(2) K^ULBR, Der sogenatinte ■ historische Jésus >.... p. U. 

. (3) EfHLEB. Der sogenaiinte u histoi-ische Jésus t.,,, pp. 57 as. 

(1) 1LBHI.BB, Dei- sogenannte « historische Jésus ». . ,, p. 63. 

(5) C'eat Kiehler qui souligne. 
' <6) KxHLKR, Der sogenannte t historische Jésus », ... p, 63. 

(7) KfluLBR, De}- sogeiitouite u historische Jésus ■..., p. fô. 
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Christ fjiii est prêché (i), c'est à dire le Christ de la 
foi {2). 

On comprend que, placé sur ce terrain, Kcehler refuse abso- 
lument d'accepter la distinction que statue Herrmann entre 
le fondement et le contenu de la foi, parce qu'il est, selon lui, 
dangereux de séparer le Christ de l'histoire de son image 
biblique (3). 

Herrmann répondit aux critiques d'Oppenrieder, d'Ewald 
et de Kœhler en reprenant toute la question et en la dévelop- 
pant à nouveau avec une plus grande précision. Ce nouvel 
exposé parut en 1892 sous ce titre : Le Christ historique, le 
fondement de notre foi (4). La publication de cet article 
donna à la controverse un aliment nouveau. A partir de ce 
moment, les adversaires de la théologie de Herrmann ne sont 
plus seuls à y prendre part, mais des ritschliens comme Otto 
RitschI, Joh. Weiss, Mas Reischle, Theodor Hsering y inter- 
viennent aussi. 

En 1893, Herrmann Scholz traite la question de la relation 
de l'âme avec le Christ dans un article sur la Relation person- 
nelle avec le Christ et renseignement religieux. 11 présente 
les choses d'une manière moins absolue que Herrmann. « On 
peut concevoir, dit-il, bien des formes d'appropriation person- 
nelle par lesquelles l'âme entre en relations avec le Christ jus- 
qu'à la limite de l'union mystique (5). > 

Otto RitschI étudie la même année plus spécialement l'idée 
du caractère historique du fondement de la foi. Il prend posi- 
tion à la fois contre Kœhler et contre Herrmann. Celui-ci a eu 



(1) C'est Kxhler qui souligne. 

(SI tEHLXH, Der togenannte « historische Jetxts ». . ., p. 86. 

(3) E£BLBR, Der sogenannte « hUtorische Jésus » . . . , p . 188. 

(t| HcniiHANN, Der geschichUiche Christus der Orund unseres Olauberu.Z . f. 
Th. u. K. II. (1892), pp. 232 es. Cet article provoqua une réplique d'EwALD, 
Der btbtische Chrùtus unseres Glaubens Grund, N. K. Z. III. (18921, pp. 
949 B3. 

(5| H. ScHOLi. Bas per.iSnliche Verhfiltniss au Christus itnd die religiUse 
Ciiterxoeisung. Z f. Th. u. K. III. (1893). p. 818. 
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raison de maintenir le caractère historique du fondement de la 
foi, mais tort de soutenir que la science historique est inca- 
pable d'en établir la certitude (1). S'il en était ainsi, on connaî- 
trait historiquement l'idée que les apôtres se sont faite du Christ, 
mais non le Christ lui-même. Toute connaissance historique 
suppose un travail critique indépendant du jugement reli- 
gieux (2). Le terme de « Christ historique » qu'emploie Ilerrmann 
ne peut désigner quelque chose qui naît directement de la foi, 
et qai est indifférent à ta science critique (3). « La conception 
de Hernnann, dit Otto Ritschl, suppose que la foi a clairement 
conscience de la manière dont la vie personnelle de Jésus la 
détermine ; c'est là une conception trop étroite (4). » Il y a des 
chrétiens qui n'ont pas sur ie fondement de leur foi d'idées bien 
claires, faudra-t-il d»uler qu'ils aient une foi véritable parce 
qu'ils n'ont pas nettement conscience que leur piété est déter- 
minée par la vie personnelle du Christ? Une foi peut être 
réelle, efficace et féconde sans cependant être consciente 
de son fondement (5). Otto Ritschl objecte à Herrmana que 
les expériences aiguës qu'il suppose ne sont pas le propre de 
tous les hommes, et que le jugement qu'il porte sur le chris- 
tianisme des enfants est tout à fait étranger à l'esprit de 
Jésus. En un mot, le système de Herrmann est, à ses yeux, 
trop étroit et ne répond pas à la richesse et à la variété de 
la vie réelle (6). La distinction du fondement et de l'ob- 
jet de la foi peut être fondée en théorie sans être vraie en pra- 
tique (7). 



(1) Otto Ritschi., Der geschichtlicke Chriatus, der rhristliche Qlaube und 
die Cheologische Wisienschaft, Z. f. Th. u. K. III. (1898), p. 349. 

18) Otto Bitschi., Der geachichtUche Christus..., Z. f. Th. u. K. III. 
11883), pp. S75 s. 

(8) Otto Ritschl, Der geschichtliche Christua..., Z. f. Th. u. K. tll. 
(1893), p. SBl. 

(4) Otto Ritbchl, Der geschichtliche Ckristus..., Z. f. Th. u. E. III. 
(1896), p. 381. 

(5) Otto Ritschl, Der geschichtliche Chriitm..., Z. f. Th. u. K. III. 
(1893), p. 38D. 

(6) Otto Rrraciu., Der getchichtlicke Christus..., Z. f. Th. u. K. III. 
(1883). pp. 887 s. 

(7) Otto Ritschl, Der geschichtliche Christus..., Z. f. Th. u. K. III. 
(1893), p. 393. 
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Deax ans plus tard, Johannes Weiss fut amené, dans &od 
ouvrage sur l'Imitation du Christ et la prédication actuelle, 
à discuter les idées de Herrmaun sur la foi en Christ. II lui 
reproche de présenter l'action de la vie intérieure de Jésus, 
non pas comme un des modes, mais comme le seul mode pos- 
sible de la naissance de la foi, et de n'attribuer à l'intermédiaire 
de la communauté qu'une importance secondaire (1). Herrmann 
admet à tort, selon lui, que le processus de la naissance de la 
foi chez les chrétiens actuels ne fait que répéter ce qui s'est 
produit chez les premiers disciples dans leur contact personnel 
avec Jésus (2). 11 admet que des expériences aiguës constituent 
la voie normale nécessaire pour tous les chrétiens. Il y a là, 
pour ta vie religieuse, un danger contre lequel il convient, 
selon Weiss, de réagir. L'impression produite par l'image du 
Christ n'est qu'un facteur, entre beaucoup d'autres, du déve- 
loppement de la vie chrétienne. Herrmann décrit des expé- 
riences individuelles qui ne doivent pas être généralisées. 
Une enquête, si elle était possible, montrerait que la grande 
majorité des chrétiens n'a pas passé par ces crises aiguës, 
mais est née à la vie chrétienne progressivement par les mul- 
tiples influences de l'Eglise. Cette voie qui est la plus usuelle 
est aussi la plus normale parce qu'elle est la plus conforme à 
la constitution psychologique de l'homme (3). En présentant le 
fait d'être subjugué par le Christ comme le chemin de la foi, 
Herrmann a ouvert une porte trop étroite, car il est bien diffi- 
cile pour un homme de notre temps, surtout s'il est de tempé- 
rament sec et peu Imaginatif, de concevoir une image si 
vivante du Christ (4). C'est une activité esthétique seule qui 
peut rendre le Christ historique présent pour nous et il est 
illégitime de faire reposer la foi sur une telle base (5). Le tort 
de Herrmann, c'est en définitive d'avoir méconnu l'importance 



(H JoHAtmsB Weisb, Die Nachfolge Christi und die Predifft derOegenioait. 
aiittingue, 18S6, p. 139. 
(2) J, Weiss, Die Nachfolge Christi..., p. 140. 
(8) J, Weiss, Die Narhfolge Christi..., p. 141. 
\K\ i. WwsB, Die Sachfolge Chrisli..., p. 143. 
(5| J. Weiss, Die Nachfolne Christi...,-p. 141, 
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du rôle de la communauté et des multiples influences qui 
s'exercent par elle (1). 

Harnack a pris position dans le débat par une conférence 
faite en 1895 sur le Christianisme et l'histoire. « ëq confessant 
le salut par Christ, dit-il, l'Eglise rattache ce qu'elle possède 
d'éternel à un fait historique et affirme l'indissoluble unité 
des deux éléments (2). » Harnack discute les objections que l'on 
fait à cette conception. On ne peut lui opposer l'idée de l'évo- 
lution, car l'idée de l'évolution n'est pas un processus naturel 
qui permette de constater un enchaînement logique nétsessaire ; 
tout progrès se fait par une personne (3). On ne peut non 
plus objecter que la personne de Jésus appartient au passé, 
car elle continue à agir. Dans la vie et la mort de Jésus, 
l'humanité acquiert la certitude d'une vie éternelle et d'un 
amour divin qui triomphe du mal et du péché. Dix-huit siècles 
nous séparent de ces faits, mais quand nous nous demandons ce 
qui nous donne le courage de croire à l'action de Dieu dans 
l'histoire et à une vie étemelle, nous répondons : c'est la con- 
fiance en Christ, en cela consiste son existence actuelle pour 
nous (4). On objecte encore que la critique ôte toute certitude à 
l'histoire de Jésus, mais, à bien examiner les choses, ce sont 
des détails seulement qui sont modifiés (5). 

Harnack est revenu sur le même problème dans ses confé- 
rences sur VEssence du christianisme. « Tout ce que nous 
avons, dit-il, tout ce que nous sommes, nous le tenons de ce 
qui, dans l'histoire, a eu une action et agit encore aujour- 
d'hui (6). » Une grande personnalité historique ne révèle une 
partie de son essence que dans l'action qu'elle exerce, aussi 

(l) JL Weiss, Die Nachfolge Christi..., pp. 145 s. 

(3) As. Uakhâcic. Das CtirUtenthum und die Oeschiclue. (Leipzig, 1895), 
S^de und AufsàCie, II, p. 3. 

(81 Ad. Hahhace, Das Christentham uiat ',die Gesckichte, Rede und 
Aufsâtie, II, pp. 7 sa. 

(4) Ac. HARNjicia, Das Christentivum und die Qeschichte , Rede und 
Aufsàue, II, pp. 13 b. 

(5) Aj>. H&RNicic, Das Christentkum tind die Gesckichte, Rede und 
Aufsiitie, II, pp. 15 sa. 

(6( Ad. Harnack, Das Wesen des Christenthums . Leipzig, 1900, p. 3. 
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ne convient-il pas de considérer la personne de Jésus en dehors 
de son actioD (I). Sur ce point, Harnack se rapproche dans 
une certaine mesure de Kœhler. 

Une phase importante de la controverse s'est déroulée en 
1897 et 1898. Reischle et Hiering y eurent les rôles princi- 
paux. Rcischle ouvrit la discussion. Il était qualifié pour cela 
par une brochure sur la Foi en Jésus-Christ et Uéiude histo- 
rique de sa vie, publiée en 1893, dans laquelle il avait essayé, en 
s'adressant à an public plus étendu que celui des théologiens, 
de faire comprendre que la foi ne peut reposer sur les ré- 
sultats lentement atteints du travail historique (2). La foi doit 
être indépendante du travail scientifique (3), et avoir pour 
fondement la vie terrestre de Jésus-Christ, avec la puissance 
rédemptrice qu'elle implique (4). Les recherches historiques 
sur la vie de Jésus ont une valeur religieuse parce qu'elles 
obligent la foi à prendre nettement conscience de son véritable 
fondement (5). 

Dans son étude de 1897, Reischle part de cette idée centrale 
de la dogmatique ritschlienne, que « le JésQS-Christ de l'his- 
toire est la révélation de Dieu, fondamentale pour la foi (6) >. 
Cette thèse soulève une première difficulté : quel est le con- 
tenu de cette idée du Christ historique? On ne peut, comme le 
voulait Ritschl, le déterminer par ta théologie biblique, car ce 
serait faire dépendre la foi de recherches scientifiques (7). Les 
idées de Herrmann sur le Christ fondement de la foi mar- 
quent un développement et une modification des idées de 
Hitschl. C'est lui qui le premier a formulé avec précision la 
thèse : < Christ est le fondement de la foi. » Reischle se pro- 

(1) Ad, HiHNAr.K, Da-f XVeseii des Cfirisieiithtuns, p. 6. 

(S) Max Rkisciilb, Der Glaube an Jesut Christux uiut die geschicMlicKe 
Erforschitng seines Lebeiis. Leipzig, 1893. {Hefte sur » Ckriitliehen Welt », 
N' ii), p.B. 

(3) Vi^iscmx, Der Sîaube an Jésus Cllristus.,.,p. 11. 

(i) Rbisohlb, Der Qlaube an Jésus Ckristus..., p. 21. 

(5) Rbibchle, Der Glaube an Jésus Christus.. ..p. 32. 

(6| Rbisghlb, Der Slreit Uber die Begrimdung des Gtaubeits auf dcn 
« geschichilichen . Jésus Ckristus. Z. f. Th. u. K. VII. (1897). p. 173. 

(7) Rbischlk, Der Slreit.... Z. f. Th. u, K. VU. (1807), p. 174, 
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pose de développer cette idée avec une terminologie diSé- 
reate, mais en communion avec la pensée fondamentale de 
Herrmantt (I). 

La personne historique de Jésas est pour la religion le cen- 
tre de l'histoire. En elle une puissance divine nous saisit. Elle 
agit sar nous dans les diverses circonstances de notre vie. 
On ne peut chercher le fondement de la foi dans la vie indi- 
vidaelle sans méconnaître l'importance de l'histoire. C'est 
dans l'histoire que le monde de la foi entre en contact avec le 
monde terrestre. Pour parler par image, < elle est l'échelle 
de Jacob sur laquelle les puissances célestes descendent vers 
nons et par laquelle noas pouvons nous élever jusqu'à la 
réalité spirituelle invisible (2) ». Ce qui importe dans l'histoire 
ce ne sont pas des faits passés que nous ne pouvons percevoir 
directement et au sujet desquels nous ne pouvons avoir aucune 
conviction indépendante, mais la vie spirituelle qui y agit, avant 
tout, dans la vie personnelle de Jésus-Christ, et subsidiairement 
dans les personnalités chrétiennes (3). On ne peut saisir cela 
sans tenir compte d'abord de l'impression d'ensemble que 
Jésus produit sur nous par ce que nous savons de sa vie, et 
par le témoignage que notre conscience est obligée de lui ren- 
dre (4). On De peut concevoir sa personne indépendamment de 
l'action qu'elle exerce sur la vie personnelle d'autres hommes, 
c'est à dire de l'existence de la communauté chrétienne et des 
sentiments de péché et de rédemption qui s'y développent (51. 
Pour ceux qui ont éprouvé cette action, Jésus n'est pas seule- 
ment une personne historique, il est le Seigneur vivant et 
glorifié. L'action du Christ glorifié est de la même nature que 
celle que Jésus exerçait de son vivant sur les pécheurs. Par 
cette action, quelque chose de la sainte vie divine qui était en 
sa personne agit sur les pécheurs, les juge, les console, les 
sanctifie et les élève au-dessus du monde. Quant à l'action des 



(l| Rbisghlb, DerStreil..., Z. f. Th. u. K. VII. (1897), p. 177. 
(2) RtiacHLi, lier Streit...,Z. f. Th. u. K. VII. (18S7). pp. 178 es. 
(8) RUSCHLB, Dei- Streit....Z. f. Th. u. K. VU. (18!)7). p. 180. 
(4Ï RwscHLB, Der SCreit...,Z. f. Th. u. K. VU. (1897,, pp. 180 bs. 
(5) Reibohle, Der Streit..., Z. f. Th. u. K. VU. (1807), pp. 182 a. 
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personnalités chrétiennes, elle n'est yraiment efficace que 
lorsqu'elle peut être ramenée à celle du Christ. C'est sa per- 
sonne qui est pour les pécheurs la manifestation de Dieu la 
plus directe et la plus puissante (1). On objecte qa'aue con- 
naissance purement historique de Jésus est trop incertaine 
pour servir de base à la foi. On peut, avec le philosophe 
Rudolf Eucken, répondre à cela que dans sa vie intérieure 
Jésus nous est mieux connu que n'importe quel héros de 
l'histoire universelle (2). Cette connaissance ne résulte pas 
d'une démonstration historique, mais d'une certitude per< 
sonnelle (3). 

Reischle propose de laisser de cûté le terme de Christ histo- 
rique qui prête à des malentendus et de le remplacer par 
des expressions comme < Jésus-Christ terrestre > (der 
irdische Jésus Chrùttis), « Jésus dans son existence et soo 
activité sur la terre > (Jesu Sein und Wirken auf Erde), ou 
encore « Jésus-Christ dans la chair » [Jésus Christus im 
Fleisch). II résume ainsi sa pensée: « Le fondement de notre 
foi, c'est la personne rédemptrice de Jésus dans son essence 
spirituelle et dans l'ensemble de son action sur la vie 
humaine historique, action qui est reconnaissable dans les 
Evangiles et qui doit pouvoir l'être dans toute véritable prédi- 
cation de l'Evangile (4). > Ce n'est pas exclusivement la con- 
templation du Christ historique; ce sont aussi les témoignages 
de la foi qui nous amènent à croire. Il y a ainsi une com- 
plexité de récits et de témoignages dont l'organe est la com- 
munauté chrétienne sous l'action de l'esprit de Jésus-Christ. 
La foi naît au contact de la foi (5). Jusqu'ici il j a accord 
entre Ksehler et les ritschliens, mais ceux-ci vont plus loin 
et demandent : Quel est dans l'Evangile qui nous est prêché 
l'élément central qui agit sur notre conscience et j produit 



U) Rrischle, Zt^ Sireit.... Z. f. Th. u. K. VII. ;18971, pp. 184 si 
(S) BgcEBM, Die Lebentamchauung der grossen Denher, 2< éd., 
1696. p. 165. 
(H) HBisctiLB. Der Sireit. . .. Z. f. Th. u. A'. Vil. (1897), pp. 187 b, 
dï IlBtscHLB, Dei- Sireit.... Z.f.. Th. u. K. l'ii. (1897). p. 193. 
(5) Rkischlb, Der Sireit-. ... Z. f.. Th. «. K. VU. (I897|, p. 196. 
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rimpressioQ d'uD jagement ât d'nne rédemption par Dieu ? Et 
ils répondent: C'est la personne historique de Jésns dans sa 
vie et dans son activité spirituelles sur la terre. Ktehler et ses 
partisans prétendent que cette distinction est artificielle, mais 
il s'agit de mettre le point central en relief et non de le sépa- 
rer du reste. Quand on s'efforce de le faire, on constate que 
la Téritable ancre de la foi, c'est la personne rédemptrice de 
Jésus dans ce qu'elle est et dans ce qu'elle fait (in ihrem Sein 
vnd Wirhen), telle qu'elle est au centre du témoignage du 
Nouveau-Testament, et de toute prédication chrétienne véri- 
table. Ce n'est que par l'expérience que l'homme fait en face 
de cette personne, que peut se développer la foi à ta résurrec- 
tion du Christ {1). 

Si l'impression produite par la personne de Jésus est la 
source de la foi, elle n'est pas toute la foi. La révélation 
divine dans la personne de Jésus nous aide à comprendre la 
richesse incommensurable de la foi chrétienne. C'est là un 
développement normal et non une construction théologique 
abstraite (2). La confiance en la personne rédemptrice de Jésus 
et en son activité spirituelle se développe comme un grain 
de moutarde et donne naissance à la connaissance générale de 
la foi (3). 

La vie personnelle de Jésas est le seul fondement de la foi 
qui soit objectif en dehors de nous, et qui puisse en même temps 
faire partie de notre vie personnelle. C'est qu'elle n'est le fon- 
dement de la foi que dans l'impression et par l'impression 
qu'elle produit sur notre cœur et sur notre conscience (4). 

Cette conception rend possible uoe religion évangélique, 
c'est à dire morale et personnelle (5). La foi n'a pas d'autre 
contenu que ce dont nous pouvons acquérir la certitude par la 
confiance personnelle en Jésus (6). 

iU Rxt3caLZ,Der Streil..., Z. f. Tli. u. K. V/I. (1897), pp. 201 sa. 
(2) Reiscbli. Der Streit..., Z. f. Th. u. K. VII. (18»7), p. 306. 
{S) RaacuLE. Der Slreit.... Z. f. Th. u, K. F//. (ISiK), p. 211. 

(4) RBI8CIU.B, Der Streit.... Z. f. Th. u, K. VU. (lgi)7), pp. 3U se. 

(5) Rbibchlb, Der Streit..., Z. (. Th. u. K. Vil. (Dm), p. 290. 

(6) Heiscblb, Der Streit. ..,Z. f. Th. u. K. VII. (1897|, p. 2^7. 
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Pâeiderer reproche à RitschI et à son école de restaurer one 
autorité extérieure en prêchant une foi à Thistoire (Sistorien- 
glaube) (I). Cette accusation n'est pas justifiée, car la foi au 
seos ritschlien n'est pas une simple croyance à des faits his- 
tonqaes, elle est un acte de confiance en Jésus et en son activité 
■ spirituelle (2). 

L'article de Reischle fut suivi d'obserraUons de Theodor 
Haering, disciple de RitschI, mais de tendances conservatrices 
et porté plus qu'aucun des théologiens de l'école vers ce qu'on 
appelle en Allemagne la théologie positive. Heering avait déjà 
publié en 1880 une étude christologique intitulée : Sur ce qui 
demeure dans la foi en Christ. < La foi en Christ, y disait-il, 
ne peut rester le centre du christianisme que si la conception 
historique de la vie de Jésus, incapable à elle seule de produire 
la foi, ne la contredit au moins pas, mais au contraire n'est 
pleinement intelligible que par le jugement de valeur que la 
communauté croyante porte sur la personne de Jésus (3). » 
La foi chrétienne a dans la personne de Jésus, non seule- 
ment son fondateur, mais son objet (4). Elle repose sur l'im- 
pression d'ensemble produite par ta personne (5) du Christ 
[der Gesammieindruck der Persan Jesu Christi), l'ensei- 
gnement de Jésus étant inséparablement lié à sa personne (6). 
Il ne faut pas considérer la vie de Jésus en faisant abstraction 
de la mort qui la couronne, car sa vie sans cette épreuve 
n'inspirerait pas le même degré de confiance (7). 

Ce sont ces idées que Hœriog reprend et développe dans les 
observations que lui suggère l'article de Reischle. 11 examine 
en particulier ta question de savoir si la résurrection du Christ 



(1( PpLBiDERitH. Die EitscM'sche Théologie. . ., pp. 80 as. {Jahib. (. pr. Th. 
18S9. pp. lOOss.l 
12J RaiBCHLE, Der S(t^i(...,Z. /-. Th.u. K. t'//. (1897) pp. 244 H. 
(8) Th. H^BiNO, JJher daa Bleibende im Gtaubeit an Chrîstus. Eine chri3tt>- 

iogische Studie. Stuttgart, 1880, p. 6, 

(4) H.EniNO, Vbm- dits Bleibende. .. p. 9. 

(5) C'est Ilf riDg qui aouligae. 

(6) lI^RUto, Uber das Bleibende .. . pp. 'Zl. 
{'•] H£HU<o, Uber dcu Bleibende. . ., p. 28, 
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fait partie du fondement de la foi. Est-on en droit, dei]Qand&- 
t-il, de distingaer le contena de la foi de son fondement, en ce 
sens qae le contenu tout entier ne doive pas être considéré 
cooune le fondement (1)? La vie personnelle de Jésus constitue- 
t-elle pour la foi un fondement plus solide que si on y joint 
aussi la résurreciioa (S) ? Hsering fait observer que Timage 
{Charàkterhild) de Jésus n'a été développée que par la foi à 
la résurrection étroitement liéeanz expériences des apôtres (3). 
Sans doute, abstraction faite de la résurrection, l'image de 
Jésus produit une impression profonde, mais non la certitude 
sans laquelle il xCy a pas de foi rédemptrice, que la puissance 
de Dieu domine le monde entier (4). Le triomphe de Jésus sur 
la mort prouve que sa foi et son amour ont résisté à l'épreuve 
la plus dure, et se sont affirmés en lui comme unepuissance 
qui dépasse sa vie naturelle et le monde qui s'y oppose (5). 
« La foi en Christ, dit Heering, n*est justifiée que s'il est pour 
nous la révélation de Dieu, si Dieu est en lui une réalité active. 
Il ne faut pas faire abstraction de la résurrection quand on 
recherche quel est le fondement de la foi. La personnalité de 
Jésus-Christ, continue-t-il, me paraît de nature à éveiller 
toute la confiance possible, pas cependant une confiance telle 
que nous puissions nous assurer sur elle comme sur Dieu. 
C'est cependant cette confiance qu'il nous faut et nous ne pou- 
vons l'avoir si la mort a eu le dernier mot. » Ainsi, la vie de 
Jésus sans sa jvictoire sur la mort ne serait pas une pleine 
révélation de Dieu, elle ne pourrait conduire à la foi (6). 



(1) HjBHIHO. Gehôrt die Auferstehiing Jesu aum Qlaubensgrund t Arnica 
exegesU tu Prof. D, M. Rmichle"! « Der Streit ûber die Begrtmdung. , .», 
Z. f. Th. u. K. VII. (18»7). p. 83S. 

(2) H^iaiMO, Gehûrt die AvTerstekvng.... Z. f. Th. u. K. VU. (1897}, 
p. 835. 

(8) HfHiMa, Qehôrt die Auferstehung . . . , Z. f. Th. u. K. VU. (1897). 
pp. 886 s. 
(4| H.BiiiHa. Gehôrt die Auferstehung..., Z. f. Ih. «, K. VU. (18»7|, 

(5t Hjirhio, Gehôrt die Auferstehung..., Z. f. Th. u. K. VU. (1897), 
p. 339. 
{C) U^StNO. Gehôrt die Auferstehung,,., Z. f. Th. u. K. FIJ, (1897), 
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Les obserratioQs de Hsering étaient plutôt le développement 
que la critique des idées de Reischle : ud accord entre les denx 
théoIogieDS était possible, il se fît par an court article qu'ils 
publièrent en collaboration sons le titre de Fondement de la 
foi et résurrection. « La foi chrétienne qui sauve, disent-ils, 
a conscience d'avoir pow fondement et pour norme tout ce qui, 
dans l'apparition du Christ, manifeste la puissance rédemptrice de 
Dieu et la rend efficace. C'est le Siti^Xio; posé par Dieu lui-même 
et qui doit toujours être posé à nouveau dans la prédication de 
l'Evangile. On ne peat exclure de ce Oti^iXioç la preuve de la 
puissance de Jésus sur la mort, sans en faire quelque chose 
de très différent de ce qu'il est pour la foi. 11 est essentiel pour 
la foi chrétienne rédemptrice, de se placer triomphalement 
sur le terrain : Christ est celui qui est mort, qui de plus 
est ressuscité et qui est assis à la droite de Dieu (1). > 

Hsering reprit encore la question dans an article qui porte 
ce titre significatif : Y aurait-il une certitude de la fot chrê' 
tienne s'U y avait une certitude historique de la non-histori^ 
cité de Vhistoire de Jésus, spécialement en ce qui concerne 
la résurrection ? A cette question, Haering répond négative- 
ment : « Cela résulte, dit-il, de l'essence de notre foi chré- 
tienne, mais il ne peut y avoir une telle certitude historique, 
cela résulte de l'essence de la connaissance historique (2). La 
foi n'est pas une conséquence spontanée de la connaissance 
historique; elle naît de l'impression que dans la vie de Jésus 
nous rencontrons la vie divine (3), mais si la connaissance his- 
torique n'est pas la cause exclusive de la foi, elle est une con- 
dition dont la foi ne peut définitivement se passer. L'histoire 
est une puissance qui crée la foi, mais elle n'est pas ta seule. 
Ce n'est même pas assez de dire qu'elle est une condition né- 



(1) HsBiNQ el Rbischli. Glaubensgrund itnd Auferstehung . Bin gemmn- 
schaftUchesSchluss<DOrt....Z. f. TK. u. K. T// (1898|. p. 132. 

(2) HxRiNO, Gùbe et Getoiss/ieil des chriitlichen Glaubetis toenn es geschi- 
ohtlîche Gemûsheit von der Ungeschichtlichkeîtder Geschichte Jesu gàbet Mit 
besonderer Besugiiahme avf die Auferstehung, Z. f. Th. u. K. VIII. (1896), 
p. J9S. 

(3) HiWNO, Gabe es GetoiMhàit.,., Z. f. Th. u. K. VIII. (1888), p. 471. . 
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cessaire, elle est na fondement, bien qu'elle ne soit pas le fon- 
dement au sens unique et absoln (1). » 

Dans la controverse soalevée par Reischle, intervinrent 
encore Eberhard Vischer avec ane étude sur la Certitude his- 
iorique et la foi en Jésus-Christ (2), et Karl Sell avec des 
thèses sur la Certitude historique et la foi (3). 

II faut aussi mentionner un article de Martin Schian qui 
soutient que la dogmatique a tort de décrire la formation de la 
foi sans tenir on compte suffisant des difiérences indivi- 
duelles (4). Il voit dans la théologie de Herrmann une tenta- 
tive intéressante, mais encore insuffisante pour porter remède 
à cet état de choses, mais lui reproche de ne considérer qu'un 
cas unique et, somme toute, assez rare, celai qui répond à ses 
habitudes d'esprit et à sa culture personnelle (5). Schian con- 
clut en exprimant le vœu que la dogmatique reconnaisse enfin 
qu'il y a plusieurs manières d'arriver à la foi et que toutes 
sont légitimes et normales (6). 

Dans une brochure extrêmement suggestive sur la preuve 
expérimentale de la vérité du christianisme, H.-H. Wendt 
fait reposer sa démonstration sur l'expérience morale à laquelle 
vient se joindre pour la confirmer, ce qui pour Herrmann est 
le fondement même de la foi, l'impression produite sur nous 
parla personne du Christ historique. Cette impression ne suf- 
fi) IUrihq. G&hees aewUiheit.... Z. f. Th. u. K. VIII. (1898), p. 475. 

(2) Efi. ViacHEH, Die geschichtlichg Geinissheit ut%d der Qlaube an Jeius 
Chriatus. Z. f. Th. u. K. VIII. (1898). pp. 195 sa. 

(3) K. SEn.Zioei Theienreihen liber- geschichtliche GewUsheit vnd Giaiibe, 
Z. f- Th. u. K. Vin. (1898). pp. 261 ss. 

(4) ScECAH, Der Einflvss der Individualit&t auf Glaubemçewùmung und 
Glaubeiisitellung, Z. f. Th. u. K. VII. (1897), p. 51i. 

(5) ScKiAN. DerEinfiuss...,Z. f. Th.u. K. VII. (18S7), pp. 5» s. 

(6) Schian, IterEtn/Iusî..., Z. f. Th. u. K. VII. (1897), p. 583. L'arUcIe de 
Schian provoqua une rôponae de Dbbws (Dogmatih oder religiôse Psycho- 
logie t Z. f. Th. u , K. Vni. (1898), pp. 134 as.) qui souUsDt que la dogmatique 
ne doit pas avoir en rue des individualités concrèles, maie un type moyen idéal. 
ScHUM répliqua. (Giaube und Indioiduatitat, Z. (. Th. u. K. VIII. (1898), 
pp. 170 SB ) 
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firait pas à elle feule. La puissance dirine domÎDatrice de 
l'univers que nous constatons en Jésus resterait pour nous un 
miracle inexpliqué, si nous ne faisions pas directement en 
nous-mêmes rexpérience de quelque chose d'analogue (1). 

Dans une étude publiée en 1899, WobbermiD insiste sur 
l'importance qu'a pour la religion la connaissance de faits liis- 
toriques. C'est dans la vie historique et là seulement, dit-il, 
que se développent les valeurs qui servent de pivot à la vie des 
hommes. Nons ne pouvons nous instruire sur les questions les 
plus élevées sans l'histoire. Ce qu'elle nous fait connaître de 
plus important est une conscience qui ignore toute imperfec- 
tion de la vie morale et religieuse, c'est celle du Christ. Nous 
sommes obligés de reconnaître en lui l'autorité qu'appelle notre 
vie morale et religieuse (2). C'est le témoignage des premiers 
disciples qui nous fait reconnaître cette autorité. Il a sa source 
dans leur conscience morale et religieuse déterminée par la 
personne de Jésus. Ce témoignage est rendu au Christ ressus- 
cité et glorifié. Sur ce point, Ksehler et Hseriag ont raison 
contre Herrmann (3). 

En 1900, Martin Rade, le théologien bien connu qui publie 
la Christtiche Weli, traita de V Importance du sens historique 
pour le protestantisme, dans la leçon inaugurale qu'il ât 
comme privat-docent à l'Université de Marbonrg. Il résuma 
sa leçon dans une série de thèses dont voici la seconde : < La 
foi évangéliqae repose en fait sur des prémisses historiques. 
Le croyant a conscience de cette relation quand il cherche à se 
mettre au clair sur l'origine et le contenu de sa foi (4). » 



(1) H.-H. Wbhdt, Der Erfahrungsheu>eis fur die Wahrheit des Chritten- 
thums. OôttÎDgae, 1897, pp. 35 b. Snr les rapports de la concepUon de Wendt 
avec celle de Hemnann, p. 36, d. S. L'accord entre eux nous semble plus grand 
qne ne le suppose Wendt. 

(2) WoBBBRiOK, Der WahrheitsbevieU fur die christliche JUligion, dans 
Zwei akademiache Vorlesunge/t ûber Orundprobleme der systematUchen 
Théologie, Berlin, 1899, p. 15. 

(3) WoBBBfliUH, Zwei akademische Vorlesungen . , ., pp. 17 sa. 

(4) Martin IUdr, Die Bedeutung des geschichilichen Sinnes im Proteatan- 
lismtfs, Z. f. Th. u. K. X. (1900), p. 110. 
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La même année, un important programme de l'Université de 
Leipzig traitait de la foi et de l'histoire. Il était rédigé par le 
professeur Otto Kirn. Dans une introduction, Kirn montre 
comment, aa six' siècle, l'esprit historique s'est partout subs- 
titué à l'esprit métaphysique. La théologie n'a pas échappé à 
cette transformation préparée déjà par la Réforme (1). La ques- 
tion qoi se pose est celle-ci : Tout ce qui ébranle la foi est 
pour elle un coup mortel. Comment, dès lors, peut-elle cher- 
cher son fondement dans une histoire dont des siècles nous 
séparent et qui peut avoir subi toutes sortes d'altérations ; en 
d'autres tenues : les Evangiles et les épltres du Nouveau- 
Testament nous donnent-ils une image sûre de la personne de 
Jésus dont dépend notre salut t Ce problème est de ceux qoe 
la théologie évangélique ne peut éviter (2). 

Kirn examine ensuite les difficultés que soulève l'idée d'une 
révélation historique. Ëst-il possible qu'il y ait dans l'histoire 
une révélation divine, que quelque chose d'absolu intervienne 
dans le domaine de ce qui est contingent, qu'une vérité défini- 
tive apparaisse dans le flot mouvant des idées historiques (3) t 

La foi chrétienne a toujours voulu arracher aux fluctua- 
tions de l'histoire ce qu'elle considère comme essentiel. Par 
une construction métaphysique, elle l'a transporté dans l'ab- 
solu. L'esprit historique s'oppose de plus en plus à cette ma- 
nière de faire (4). Ce qui est dans l'histoire est flottant et tran- 
sitoire. Or une religion qui ne verrait en Christ qu'un moment 
de l'évolution religieuse, de l'humanité n'aurait plus aacun 
droit de s'appeler christianisme; aussi l'histoire est-elle, à un 
certain point de vue, un scandale pour la foi (5). Noos n'y 
voyons une révélation de Dieu qu'en la comprenant non seule- 
ment historiquement, mais religieusement, c'est à dire en 
voyant en elle quelque chose d'éternel qui nous élève au-dessus 
de nous-mêmes. La méthode simplement historique (reli- 

(!) Otti) Kihn, Glauhc uiul Geschichte. Leipzig. IHOO. (Programme), pp. 1 s. 
(2) Kihn, Glaube und Geschichte, p. 8. 
|3) Kirn, Glaube und Geschichte, pp. 29 a. 
[i) EUN, Olaube und Geschichte, p. 29. 
(5| Kihn, Glaube und Geschichte, pp. 31 s. 
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gionsgeschichtliche Méthode), tant prônée dans certains nai- 
lieux, pent être féconde au point de tuo scientlâque, au point 
de vue religieux et dogmatique elle est stérile. Ce n'est que là 
où nos besoins religieux sont satisfaits que l'histoire est pour 
nous une révélation du Dieu suprahistorique (1). 

Kirn proclame que l'abus de l'historicisme est un danger 
auquel il importe de faire contre-poida par la religion. Il faut 
empêcher qu'entre la foi et son objet s'interpose ce que Ksehler 
z'p'çeWBDasPappaiderhircfdichen Wtssen^cAa/ï (2). Le con- 
tenu de la foi chrétienne n'est pas une multiplicité de faits 
historiques isolés, mais la conviction de la puissance rédemp- 
trice du Christ, reposant sur le témoignage du Nouveau- 
Testament confirmé par l'expérience (3). La conception de 
Kirn, on le voit, se rapproche de celle de Kiehler plus que de 
celle de Herrmann. 

Si c'est ainsi sur le témoignage da Nouveau-Testament, 
c'est à dire en dernière analyse sur la foi des apôtres que 
repose notre foi, un fondement historique lui est indispensable. 
Le rationalisme qui prétend remplacer les vérités contingentes 
de l'histoire par les vérités éternelles de la raison, est insuffi- 
sant parce que la religion est un besoin pratique qu'une simple 
idée ne peut satisfaire (4). Sans le fait historique qui la déter- 
mine, la foi chrétienne ne serait qu'une aspiration, une ques- 
tion sans réponse. Le principe chrétien, l'idée du Royaume de 
Dieu, n'a aucune réalité en dehors de la personne de Jésus (^). 
Il n'y a pas de principe dont le pardon des péchés puisse être 
déduit. 11 ne peut être conçu que comme l'acte libre d'une 
autorité morale personnelle ; Dieu ne nous révèle sou pardon 
que dans la vie d'une personne (6). Mais une histoire passée 
peut-elle porter la foi? 11 ne faut pas, dit Kirn, identifier 
purement et simplement l'histoire avec le passé. Il n'y a que 



(1) Kirn, Glaxibe wid Geschichte, p. 3i 

(2) ILuttLEii, Der sogenaniite thistorische Jésus »..,, p. Ii6. Kirn, Glauhe 
vnd Geschichte, p. Si. 

(3) Kmn. Glaube nuit Geschichte, p. 3D. 
{K) EutN, Glaube uiid Geschichte, p. 46. 
(5| Kirn, Glaube tend Geschichte, p. 48. 
(0) KtHH, Glaube uud Geschichte, p. 49. 
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ce qui se survit à soi-même dans ses effets qui appaitienue à 
l'histoire. Ce qui est véritablemeat passé mérite d'être oublié 
6t l'est en effet. Les faits historiques sont quelque chose d'ac- 
tuel, parce qu'ils déterminent les sensations, les jugements et 
les efforts de la génération vivante. Aussi longtemps qu'il j 
aura une Eglise chrétienne, l'histoire sur laquelle elle repose 
sera un fait actuel (1). Elle est ta manifestation d'une réalité 
éternelle, supérieure à tous les changements. Nous avons la 
conviction que c'est au Dieu qui domine l'histoire que nous 
avons affaire en elle, aussi est-elle pour nous une révélation 
de Dieu lui-môme (eine Selbstoffenbarung Gottes) j elle nous 
donne l'assurance que notre religion n'est pas une simple illu- 
sion (2). 

L'histoire est donc un fondement essentiel pour la foi; ceci 
nous amène à nous demander quelle certitude peut atteindre 
notre connaissance historique de Jésus. Dès qu'il s'agit de faits 
qui touchent à son caractère révélateur, tels que sa perfection, 
ses miracles, sa résurrection, sa communion unique avec Dieu, 
nous sommes en face de questions qui ne peuvent être résolues 
par l'histoire, mais seulement par une décision personnelle. Il 
ne peut y avoir ici de démonstration également satisfaisante 
pour tous les hommes. L'histoire scientifiquement établie ne 
peut à elle seule fonder la foi, elle ne lui apporte pas une 
image du Christ dont la valeur révélatrice soit incontestable 
pour tout homme. Elle ne peut montrer à la foi ce que la foi 
seule peut voir. 11 n'est pas impossible de concevoir histo- 
riquement le Christ sans percevoir sa puissance rédemptrice et 
sa divinité (3). 

11 doit y avoir une relation, non d'identité, mais de corres- 
pondance, entre ce que la foi et ce que la pensée historique 
voient dans la personne de Jésus. La foi peut ainsi avoir la 
conviction de ne pas être sans base, mais de reposer sur les 
faits tels qu'elle les voit. Les faits rédempteurs de la vie de 



(1) KiRN, Glaube und Gesehichte, p. 50. 
{T\ KiAN. Qlaube und Gesehichte, pp. 51. 
Vi) Kirs, Olavbe und Gesehichte, p. 61, 
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JésQS D*ont une certitude inébranlable que pour ceux qui les 
mettent en relation avec le besoin de salut (1). 

Kirn repousse catégoriquement Tidée de Herrmann d'après 
laquelle le fondement de la foi doit être accessible à tous les 
hommes. Ce qui est historique, dit-il, n'est pas nécessaire- 
ment identique pour tous. Un même fait peut être vu diverse- 
ment par les différents hommes (g). La certitude de l'histoire 
de la révélation n'est pas identique à la certitude historique 
ordinaire, elle repose, non sur une critique de témoignages, 
mais sur l'accord de l'impression que produit l'image de Jésus 
dans l'histoire et dans la vie du croyant (3). 

La même année que le programme de Kirn, parut une étude 
d'un disciple de von Frank, Ludwig Ihmels, intitulée : Com- 
ment acquérons-nous la certitude de la vérité chrétienne f 
« Les temps sont passés, dit Ihmels, où l'on pouvait considérer 
ta certitude chrétienne comme un héritage naturel transmis de 
génération en génération, ainsi se pose de nos jours un pro- 
blème qui n'existait pas pour nos pères (4). » On ne peut arriver 
à la certitude religieuse que par l'expérience personnelle (5). 
Il y a cependant une vérité chrétienne objective au sort de 
laquelle est lié celui du christianisme lui-même. La certitude 
chrétienne ne peut être expérimentée que sur le terrain de la 
religion, cependant c'est sur des faits historiques qu'elle re- 
pose. La vie, les souffrances, la mort, la résurrection du Christ 
constituent son fondement. Ces faits ne sont pas susceptibles 
d'être directement expérimentés, ils ne peuvent être connus que 
par le témoignage des porteurs de la révélation, aussi la cer- 
titude chrétienne est-etle inséparable de la vérité de ce témoi- 
gnage tel que la Bible nous le présente (6). Dire qu'on ne peut 
en prendre connaissance que par la voie de la science critique 



(i) Kirn. Glaube vwl Geschichte, p. 63. 
(21 KiBN, GUiube unit Geschichte, p. 65. 
(;i| KiKN, Glaube utid Gesekichte, p. 711. 

[i] ImiBLs, Wie tcerdeii leir rler christlichen Wahrheil gmciiit N. 
Z. XI. (1900). p.î59. 
(5) Ihubls, Wie verdeii wù; ..IN. K. Z. XI. ()900|, p. 361. 
(Cl IiiMtLS, Wic iwrfi'-i iciV. . . r y. K. Z. XI. llOOO), pp. 203 8. 
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serait établir cette papauté de la science que ne peut accepter 
aucun théologien évangélique (1). « C'est Dieu lui-même, dit 
Ihraels, qui, par son Saint-Esprit, éveille dans nos cœurs la 
confiance dans te témoignage de l'Ecriture. Il s'agit là essen- 
tiellement d'une continuation de l'acte historique révélateur 
unique, sur lequel repose notre foi. Cet acte s'achève dans la 
parole de la révélation {Offenbamngsv:ort). De même que 
dans sa révélation historique Dieu se tourne vers l'humanité 
entière, dans la parole de la révélation il se tourne vers l'in- 
dividu. Il ne s'agit pas de quelque chose qui s'interpose entre 
le Dieu de la révélation et nous, mais, dans cette Parole, c'est 
Dieu lui-même qui se tourne vers nous... Le Saint-Esprit est 
le Seigneur Jésus encore présent dans l'Eglise, son ministère 
est de placer le Christ si près du cœur de l'homme que celui-ci 
soit convaincu de la certitude de la révélation de Dieu (2). » 
Cette certitude, on le voit, n'est pas d'ordre historique, elle est 
et doit rester une certitude de foi (3). 

Ihmels reprit et développa ces mômes idées dans un ouvrage 
paru Tannée suivante, et dont un important chapitre est con- 
sacré à la discussion des idées de Herrmann. Ihmels soutient 
que la distinction entre le contenu et le fondement de la foi est 
étrangère à Luther (4). Est-il légitime, se demande-t-il, quand 
on recherche qnel est le fondement de la foi, de demander 
qu'il soit accessible à celui qui est encore étranger à la foi ? Un 
tel fondement est-il vraiment celui qui est posé par Dieu et 
peut-il porter la foi (5) ? L'insistance avec laquelle Herrmann 
soutient qu'il ne faut pas faire reposer la foi sur des faits qui 
ne sont pas visibles à tout homme, risque d*amener le chrétien 
à se détourner de ces faits, ce qui, Ihmels le relève expressé- 
ment, est tout à fait contraire à ses intentions. De plus, on ne 
voit pas bien le rôle que jouent ces faits qu'expriment les 
€ idées de la foi (6} » . Ihmels reproche en outre à Herrmann 

(1) iHMELa, Wie leerdeii wir. ..t N. K. Z. XI. (180OJ, pp. Wô 8. 

(2) Iiiuci.fi, Wiewerdminir... f N. K. Z. XI. (1900t, p. 267. 
(:j) Ihmels. Wie teer^en wir . . . r X. K. Z. XI. (1900). p. 269. 

• [i) liiMELS, Die rhrîHlirhe Wahi-heitSfiewissheit, ihr teliter Gruiid uiid 
ihre Kntstekuiig. Leipzig, UKIl, p. t:!5. 

(5) Ihhkls, Die nhriMlirhe-Wahrheitsgeviisiheit, . ,, p. ii7. 

(6) Ihmbls, Die christliche T^ahrheittgexoissheit. . . , p. 148, 
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de ne pas faire place à l'idée d'une progression du fondement 
de la foi. Il ne lui parait pas légitime d'admettre que ce fon- 
dement soit le même quand la foi est à son premier moment et 
quand elle est pleinement épanouie (1). 

La conception historique du fondement de la foi est vive- 
ment critiquée dans les conférences de Hermann Cremer sur 
l'Essence du Christianisme. « On soutient, dit-il, que Christ 
est une personne de l'histoire, et que les personnes comme les 
faits de l'histoire n'ont pas d'autre influence que ce qui survit 
de leur action. Cela est vrai des personnes et des évéDemeuls 
historiques qui ne sont que cela, mais Christ est plus qu'une 
personne de l'histoire, c'est précisément pour cela qu'il est 
capable de répondre à nos besoins (2). » La foi n'est pas déter- 
minée par un simple fait historique, mais par la puissance 
divine qui a ressuscité Jésus (3) ; c Jésus est beaucoup plus 
qu'une personne de l'histoire, il est une apparition suprahis- 
torique, il est entré dans l'histoire et dans notre histoire, 
mais il ne nous a pas abandonnés après cela en nous laissant 
seulement ce qui survit de son action. Ce n'est pas assez qu'il 
ait vécu, qu'il soit mort, ressuscité et monté au ciel. Il vit et 
nous en faisons l'expérience là où son Evangile est prêché. 
Les croyants seuls peuvent connaître ce fait, les autres le con- 
testent et le nient (4) ». 

Kaftan a pris position vis-à-vis des idées de Herrmann dans 
un des articles qu'il fit paraître au moment où il publia la 
deuxième édition de sa Dogmatique, il accepte la tendance 
générale de sa théologie, mais repousse comme arbitraire la 
distinction entre le londement et le contenu de la foi. Il faut, 
selon Kaftan, considérer comme la base de la foi ce qui 



(1) Ihmelb, Die chrimlirhe Wahrheîtsgpwissheit. . ., pp. 153 s. 

(2) HsRHANN CRa.iiER.Das Wesex des Chi-ixientums , Uutersloh, 1901, 3" éd., 
1901), p. 103. (Nous citoD.s d'après la 3* éû.) Cremer avait dûjA esposA l'essentiel 
de ses idées dans une brochure intitulée : Glaube,Schrift mut livilige Geschichie. 
Gulersloh, 1896. 

(3) Cubmbii, Dos Wesvii dex Ckrittentums, pp. 112 s, 
|i] CRUtER, Daa Weseii des CKristentums, p. 113. 
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effectivement soutient la foi da chrétien mûr(l). IL reproche 
en outre à Herrmann de ne pas distinguer entre la connaissance 
de la foi et la pensée dogmatique. Il lui parait illégitime de 
réduire la dogmatique au simple témoignage de la foi (2). 

Déjà dans son livre sur PEssence de la religion chrétienne, 
Kaflan avait insisté sur l'importance de la révélation histo- 
rique. Christ est la révélation de Dieu dans l'histoire, révéla- 
tion sur laquelle repose la religion chrétienne, parce qu'en 
lui le royaume surnaturel de Dieu entre dans la trame de 
notre histoire. C'est lui qui réconcilie les hommes avec Dieu (3). 
C'est l'histoire, dans l'inséparable unité du fait et de la parole, 
qui est la révélation de Dieu pour nous. On ne peut la saisir 
en séparant les faits de la vie de Jésus de sa personne (4). 
Là révélation historique n'a pas seulement une valeur tran- 
sitoire, elle n'est pas un chemin qu'on puisse oublier quand 
on est arrivé au but (5). 

Il nous reste à rapporter brièvement les idées de quelques 
auteurs qui ont traité la question du fondement de la foi, sans 
intervenir directement ou indirectement dans la controverse 
dont nous avons esquissé l'histoire. 

Parmi eux, l'un des plus importants est R.-A. Lipsius. Ou 
a coutume de compter ce théologien parmi les représentants 
de la dogmatique libérale, à côté de Schweizer et de Bieder- 
mano. Sur certains points importants, en particnlier sur la 
question de la révélation historique, il se rapproche cependant 
des conceptions de l'école de Ritschl, sans toutefois jamais 
dépendre de cette école. « Les réformateurs, dit-il dans une 
élude sur V Importance de l' histoire pour le christianisme , ont 
une fois pour toutes indiqué le point de vue auquel il convient 



(1) JOLiOB KiPTAN, Zur Dogmatik, pp. 161 s. IZ. f. Th. u, K. XIII. (1903), 
pp. 609 88.). 

(2) J. Kaft*k. Zur Dogmatih, pp. 163 s, [Z. f. Th. u. K. XIII. (1908), 
pp. 512 8.). 

(3) J. Kaftan. Das Wese» der christlirhen Religion. Bâle, 1881, 2" éd. 1888, 
p. 327. (Noua cilODS la 2* édilion). 

(4) J. Kattah. Das Wesen..., pp. 328 s. 
(n) J. KiPT*», Das Wesen..., p. 330, 
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de se placer, eu faisant reposer la foi, non sur des histoires, 
mais sur la grâce de Dieu révélée historiquement en Jésus- 
Christ. Par là, ils ont écarté, à la fois la tendance à ramener 
la révélation historique à des idées abstraites, et la tendance à 
confondre l'histoire et les faits historiques et à réduire la foi à 
la connaissance de faits (i). » Si la religion a un côté théoré- 
tique, elle répond avant tout à un besoin pratique. Par là, elle 
se place sur le terrain de l'histoire (2). Son souverain bien, la 
dlialité divine, est un don de Dieu lié à une histoire qui doit 
sans cesse se renouveler dans l'humanité et dans l'individu (3). 
Jusqu'ici, il n'est pas question de faits historiques extérieurs ; 
ceux-ci sont cependant fort importants, d'abord parce que le 
sujet de la religion n'est pas isolé, mais membre d'une com- 
munanté qui se rattache à la personne historique de Jésus, et 
ensuite, parce que l'idéal religieux de la communauté est insé- 
parable des traits historiques de l'image de Jésus. En dehors 
de sa personne, cet idéal n'est qu'une abstraction sans vie et 
sans réalité. La vie historique de l'humanité ne peut reposer 
que sur une personnalité vivante, celle de Jésus-Christ (4). 
Ainsi la révélation divine historique en Christ est, en fait, le 
fondement sur lequel repose pour la communauté et pour l'in- 
dividu la possession du bien éternel. Séparés de leur base his- 
torique, les faits intérieurs de la via delà foi flottent en l'air. Un 
christianisme sans Christ serait une abstraction absolument 
vide. Rien ne prouverait, sans l'histoire, que la religion est 
plus qu'une illusion subjective (5). 

Bans son étude sur la Foi, Julius Kœstlin, le biographe de 



(1) R.-A. LiPaïUH, Die hedeutwiy des Uistoriohen im Christenthum, Prot. 
Kirchttg., 1881, col. 996 s. \Glaubeii und Wiaseii, Berlin, 1807, pp. 113 s.). 

(2) Lipsios, i)i> liedeuluiig..., Prot. Kirchstg.. 1881. col. 999, {Otauben und 
Wisseii p. 118). 

(3| LiPsma, DieBedeutung..., Prot. Kirchztg., 18BI, col. 1002, {OlaubeJi und 
Wisten, p. 124). 

(4) LiPSiDS, Die lledeutung . . . Prot. Kirchztg., 1881, col. 1021 98.,(Gia«6en 
und Wisset), pp. 127 88.) 

(5) Lipaïua, Bie Bedeulung..., Prot. Kirvhity.. 1881, col. 1023 s., [Glauben 
viui Wissen, p. 18!)- Voir en outre Lehrhuch der eeaiiijelUch-proteHantUchen 
I>ogmatik,9'bd.,pp. 85 s.) 



Digilizcdby Google 



LE FOKDEUEKT DE LA POI 217 

Luther, soutient qu'un chrétien qui pense et qui tient à se 
rendre compte de sa foi, recherche nécessairement les témoi- 
gnages historiques â l'appui des grands faits de la révélation 
chrétienne. II est amené à constater qu'on n'en peut venir à 
bout aussi facilement que le suppose l'incrédulité, et ces faits 
sont suffisants pour lui donner le devoir et le courage d'ap- 
profondir le contenu de la foi et d'examiner ses motifs internes 
de certitude (1). Les réalités historiques de la révélation 
divine que nous rapporte l'Ecriture sainte font essentiellement 
partie de la foi, mais le contenu de ces faits est tellement 
extraordinaire et unique, que nous garderions toujours des 
doutes à leur sujet, s'ils ne s'attestaient pas directement à 
nous (2). La foi repose ainsi sur un mélange complexe d'élé- 
ments objectifs et subjectifs (3). 

Il est intéressant de rapporter encore ici l'opinion d'un 
homme qui n'est pas un théologien de profession, le philosophe 
Rudolf Eucken. Dans son livre sur Ce que la religion con- 
tient de vérité, Eucken eèt amené à apprécier l'importance 
de l'histoire. Il présente d'une manière très intéressante les 
conditions auxquelles l'histoire peut être vraiment féconde 
pour la religion. Elle ne peut être une cause de progrès que 
dans la mesure où elle se met au service immédiat de la vie, 
où elle conduit au-dessus d'elle-même, où elle affranchit de la 
contingence du moment présent. Il n'y a que ce qui est suscep- 
tible de se transformer directement en vie qui ait une valeur 
rehgieuse. La religion ne grandit pas en développant l'histoire, 
mais en s'appuyant sur elle {Die Religion eniwickeli sich 
nicht aus der Geschichte sondem an der Geschichte), aussi 
tout emploi normal de 1 histoire est en même temps une des- 
truction de ce qui est simplement historique (4). « Plus la 

(1) JuLius EcESTLiK, Der Olaube utid seine Bedeutung fur Erkenntniss, 
Leben und Kirche mil Rùcluicht auf die HaujiCfragen der Gegenieart. Berlin , 
1695. p. H. 

(2) KcESTLiN, Der Glaube..., pp. 68 s. 
(S) K<ESTiJN, Der Glaulw. . ., p. 75. 

W Rudolf Kuckbh. Dpr Wtihrheitsgehatl der Religion, Leipzig, 1!K)1, pp. 
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religion, dit Eucken, développe ce qui lui est essentiel, plus 
elle s'attache étroitement aux grandes personnalités qui seules 
présentent, développée d*une manière saisissante, une vie 
sapérieure an monde, vie qui n'est sans cela qu'un idéal incer- 
tain (5). » 

(I) ËOQKBN, Der Wahrheitagehalt der Seligian, p. 376. 
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CHAPITRE V 

LE FONDEMENT DE LA FOI (suite) 



II. — Observatioms CRrriQUEs. 

Nous devoDs maintenant essayer de prendre nons-mêrae 
position dans le débat pour en tirer les conclusions qu'il com- 
porte. 

Le développement de l'esprit historique au xix" siècle a rendu 
service à ta foi en l'obligeant à prendre une conscience plus 
nette de son fondement. L'habitude qui s'est établie de consi- 
dérer toute chose non plus au point de vue absolu de la méta- 
physique, mais à celui de l'histoire, ne pouvait laisser de côté 
le domaine de la religion. Cela devait nécessairement avoir pour 
conséquence de renouveler le problème du fondement de la foi. 
La foi chrétienne a toujours eu conscience de reposer sur la 
personne du Christ, mais longtemps elle l'a considéré moins 
comme un personnage historique que comme un être divin, et 
c'était sur ce qu'il y avait d'éternel en lui qu'elle s'appuyait. 
Le progrès de l'esprit historique, auquel est venue se joindre 
une défiance toujours croissante à l'égard de la métaphysique, 
a fait chercher le fondement de la foi dans l'élément historique 
de la personne de Jésus. Il est de plus en plus difficile d'ad- 
mettre, comme le soutenait encore Luthardt (1), que le fon- 
dement de la foi n'est pas dans l'histoire, mais dans certaines 
doctrines qui l'éclairent, et que, par exemple, on ne peut voir 
en Christ le révélateur de Dieu, si l'on n'est pas au préalable 
pénétré de l'idée de sa divinité. S'il en était ainsi, la révélation 
de Dieu ne serait accessible qu'à ceux qui ont saisi certaines 
idées ; ceux au contraire dont l'esprit est trop faible pour se les 
approprier, en seraient exclus. 11 faudrait remplacer la parole 

(1) Voir plus haut, p. 133. 
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de Jésus : < Heureux les pauvres d'espril», par : « Heureux 
les intelligents. » 

L'histoire n'est cependant pas d'une manière directe et en 
quelque sorte mécanique le fondement de la foi. Il y a des chré- 
tiens dont la foi est vivante et féconde, qui n'ont que des no- 
tions vagues et inexactes, peut-être même complètement erro- 
nées, sur les faits de la vie de Jésus, c'est à dire sur l'histoire 
qui est la révélation de Dieu. On peut inversement avoir passé 
toute sa vie à étudier avec la méthode la plus précise et la plus 
minutieuse tous les témoignages que nous possédons sur Jésus, 
et cependant être tout à fait étranger à la foi. Judas était exac- 
tement instruit des moindres circonstances de la vie de Jésus, 
et cependant il a trahi son maître. C'est que la foi, si elle doit 
nécessairement reposer sur les faits historiques de la révélation 
divine, n'est ni la connaissance pure et siniple de ces faits, ni 
une conséquence nécessaire de cette connaissance. Gomme ie 
dit R. Eucken, l'histoire n'est féconde pour la religion que si 
elle est transformée en vie (1). La foi ne repose pas simplement 
sur la connaissance historique des faits de la révélation, mais 
sur l'interprétation religieuse de ces faits, 

La première condition pour qu'une telle interprétation soit 
possible est, comme le dit très bien Wendt, pleinement d'accord 
en cela avec Herrmann, l'expérience morale du sujet. Herruoann 
dit quelque part que la religion n'apporterait rien à un homme 
qui ignorerait la lutte morale ; l'histoire non plus n'aurait rien 
à lui donner. 

La foi ne peut être alimentée que par l'expérience person- 
nelle du sujet. Elle est gravement compromise là où on essaye 
de la nourrir de quelque chose qui lui est extérieur. Gomment 
donc prétendre la faire reposer sur une histoire dont nous 
sommes séparés par plus de dix-huit siècles? On a essayé de 
résoudre cette difficulté par l'idée du suprahistorique. Si Jésus 
est la révélation de Dieu, dit-on, c'est qu'étant un personnage 

(i) Cf. plua haal, pp. 217 s. 
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de l'histoire, il n'est pas que cela. Ce n'est pas parce qu'il est 
un fait historique, c'est à dire passé, mais parce qu'il est un 
fait suprahistoriqae, et par conséquent actuel, qu'il est pour 
nous une révélation de Dieu. Il j a dans cette théorie quelque 
chose de très séduisant. Mais, à bien l'examiDer, on constate 
qu'elle soulève de graves difficultés. Tout en paraissant res- 
pecter les termes dans lesquels le problème est posé, elle les 
renverse et retourne indirectement à l'ancienne conception du 
fondement de la foi. Dire que c'est par le côté suprahistorique 
de son être qu'il est la révélation de Dieu, n'est-ce pas dire qu'il 
l'est, DOD par sa vie historique, mais par son essence métaphy- 
sique ? La foi à la métaphysique n'existe plus guère aujour- 
d'hui, nous appeler à cherdier la révélation de Dieu dans te 
suprahistorique, c'est à dire dans le métaphysique, c'est inter- 
dire la religion à beaucoup de ceux dont l'esprit a été formé 
par la culture moderne. 

Cette notion du suprahistorique est d'ailleurs quelque chose 
de bâtard. Le suprahistorique prétend être à la fois éternel et 
historique, absolu et contingent. Il est un défi jeté à la logique, 
car il prétend réaliser ce qui est contradictoire. Loin de nous, 
certes, la pensée d'affirmer que la religion soit quelque chose 
d'absolument rationnel ou ne puisse se réaliser, ce qui est ab- 
surde pour la logique pure; mais autre chose est la religion, 
autre chose l'explication théologique qu'on en donne. L'expli- 
cation théologique — et l'idée du suprahistorique n'est pas 
autre chose qu'une telle explication — doit être logique et éviter 
la contradiction, ou ne pas être. S'il n'y avait pas d'autre so- 
lution du problème que l'idée du suprahistorique, mieux vau- 
drait déclarer simplement qu'il est insoluble. 

Pour essayer de découvrir une solution, il faut partir de ce 
point de vue qu'il n'est pasjuste d'identifier l'histoire et le passé. 
Les faits historiques qui, par un cQlé, sont passés, sonten même 
temps actuels. La Révolution française, par exemple, est passée 
depuis plus d'un siècle, elle est cependantactuelle, parce qu'elle 
détermine la législation, la politique et les idées de notre temps. 
C'est ce qu'Auguste Comte exprimait en disant que l'humanité 



Digilizcdby Google 



'2TÀ OBSERVATIONS HISTORIQUES ET CRITIQUES 

est faite de plus de morts que de vlvaats. Considérée à ce point 
de vue, la personne de Jésus est le plus actuel de tous les faits, 
parce qu'il n'y en a aucun qui détermine au même degré le 
milieu dans lequel nous vivons. 

Si la personne de Jésus doit être le fondement de notre foi, 
il ne suffit pas qu'elle soit un fait actuel, il faut qu'elle puisse 
être directement expérimentée par nous ; or, ce que nous pou- 
vons expérimenter, ce n'est pas le fait de la personne de Jésus, 
ce sont les conséquences de ce fait. Il n'en reste pas moins que 
cette personne ne nous est pas absolument étrangère. Il est pos- 
sible de concevoir qu'en remontant le courant des causes et des 
effets, on arrive à expérimenter directement la personne histo- 
rique de Jésus, dont la tradition nous apporte déjà une certaine 
image. En nous efforçant de la saisir, en écartant tout ce que 
nous ne pouvons en pleine conscience considérer comme vrai, 
nous arrivons à nous former une image du Christ que nous 
sommes en droit de considérer comme une expérience directe 
que nous faisons de sa personne. Cette image varie beaucoup, 
suivant les individus. Pour les uns, elle comprend une foule 
de traits que d'autres sont obligés d'écarter. Pour ceux qui sont 
doués d'imagination, elle est plus colorée et plus riche que pour 
les autres. Jamais cependant elle n'est la reproduction exacte 
de la réalité. Mais, d'autre part, il y a dans la personne histo- 
rique de Jésus quelque chose de si puissant et de si riche, qu'à 
travers des siècles nous pouvons en être saisis, et que dans 
toutes les images qu'on en peut concevoir, il y a toujours 
quelque étincelle de vérité. 

La science critique n'intervient pas nécessairement dans le 
processus que nous avons analysé. L'expression de « Christ 
historique > dont se sert Herrmann peut faire illusion sur ce 
point, en suggérant l'idée que ce Christ est le résultat de la 
science historique. Peut-être y aurait-il avantage à remplacer 
cette expression par un terme comme « Christ dans sa vie ter- 
restre >, ainsi que le propose Reischle. Quoi qu'il en soit, il 
est urgent de bien insister sûr ce point. Le Christ qui est le 
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fondement de la fol n'est pas celui de la critique moderne. Il 
n'est pas, ou du moins il n'est pas nécessairement le résultat 
d'un travail historique, il est ce qui dans la personne du Christ 
apparaît à chacun comme une réalité. Le contenu de cette idée 
varie avec les indiviâns. Four beaucoup, il est déterminé par 
un travail critique plus ou moins conscient. Mais il n'en est 
pas nécessairepient ainsi. Chez beaucoup d'âmes simples, 
l'image du Christ historique peut embrasser sans examen tout 
ce que contient l'image traditionnelle du Christ, et leur foi 
n'est pas pour cela moins ferme et moins vivante. 

Nous ne croyons pas toutefois devoir aller aussi loin que 
HerrmanQ et exclure en principe la science critique, en rédui- 
sant le fondement historique de la foi à n'être que l'impression 
d'ensemble produite par la vie intérieure de Jésus, c'est à dire 
quelque chose qui n'est pas du domaine de l'histoire. On ne 
peut que rendre hommage à la préoccupation à laquelle a obéi 
Herrmann. Il a voulu déterminer le fondement de la toi de 
manière à ce qu'il n'ait rien à craindre des progrès de la cri- 
tique, mais il nous parait] avoir été trop loin dans cette voie, 
et, pour trouver le roc solide que la critique ne peut atteindre, 
même en principe, avoir abandonné un terrain solide qu'elle 
ne menaçait nullement. Sans doute il serait dangereux d'iden- 
tifier purement et simplement le Christ fondement de la foi et 
les résultats de la science critique, mais cela ne doit pas nous 
empêcher d'attribuer au Christ qui est le fondement de notre foi, 
certains traits dont la vérité s'impose pour des raisons histo- 
riques et critiques. 

S'il est possible de faire encore actuellement l'expérience de 
la vie historique de Jésus, ce n'est pas toujours sur cette expé- 
rience que repose la foi. On a maintes fois objecté à Herrmann 
que la manière dont il conçoit le fondement de la foi est trop 
étroite et trop absolue. 11 n'y a pas dans la réalité la monoto- 
nie que suppose sa théorie, mais une variété infiniment plus 
riche. Il est possible que dans certains cas la foi repose efiecti- 
vement sur l'impression produite sur le sujet par la personne 
de Jésus, mais c'est là un cas particulier qui même n'est pas 
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extrêmement fréquent. Elle repose le plus souvent sur les mille 
influences complexes que rindividu subit de la part de la com- 
munauté chrétienne, et de la part des croyants avec lesquels 
il se trouve en contact. 

Le fait sur lequel s'appuient ceux qui font cette objection 
nous parait être exact. Avec Job. Weiss, nous croyons que s'il 
était possible de faire une enquête sur ce point, elle montre- 
rait que ceux qui sont arrivés à la foi par l'impression pro- 
duite sur eux par le Cbrtst historique, sont tout à fait en 
minorité. Il nous semble toutefois qu'en faisant cette objection 
à Herrœann, on ne tient pas suffisamment compte d'une dis- 
tinction qu'il fait quelque part avec beaucoup de soin (1). Il 
ne s'agit pas, dit-il, de chercher quelle est la source de la 
foi, mais de déterminer son fondement. Il n'est pas question de 
montrer comment naît la foi, ce qui serait pénétrer dans le 
domaine de la vie individuelle, mais de chercher ce qui fait sa 
certitude. Les deux choses ne sont pas nécessairement iden- 
tiques. On peut concevoir que la foi naisse spontanément dans 
la communauté et que, lorsqu'elle cherche à prendre la con- 
science d'elle-même et à déterminer ce qui fait sa force et sa 
certitude, elle découvre que son fondement véritable est la per- 
sonne historique de Jésus. II est conforme à l'esprit du chris- 
tianisme qu'il en soit ainsi, car si la communauté a une 
valeur religieuse, ce ne peut être que celle d'un intermé- 
diaire. 

La conception de Uerrmann soulève cependant une sérieuse 
difficulté. Elle risque de conduire à l'idée d'un double christia- 
nisme: l'un, de premier ordre, si l'on peut s'exprimer ainsi, 
serait celui qui a pris conscience de son fondement ; l'autre, de 
second ordre, serait instinctif et inconscient. La manière dont 
Herrmann s'exprime sur le christianisme des enfants montre 
qu'il penche au moins vers cette distinction. Il y a là, nous 
semble-t-il, un danger qu'il faut éviter avec soin. Il est exact 
qu'il y ait des chrétiens qui ont du fondement de leur foi une 

(1) Voir pius hanl. p. 92, n. 3. 
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conscience beauconp plus claire que d'autres, mais la religion 
de ceux dont la foi est tout instinctive n'est nullement une 
religion de second ordre. Loin de là, cette foi des humbles est 
souvent si vivante et si active qu'elle peut faire honte aux théo- 
logiens. L'idée d'une foi théologique supérieure à la foi ins- 
tinctive est en contradiction absolue avec l'esprit même du 
christianisme évangélique. En ce qui concerne en particu- 
lier la foi des enfants, la théorie de Herrmann est en désac- 
cord flagrant avec l'Evangile. Loin de voir dans la foi des 
enfants un stade inférieur et préparatoire, Jésus y a vu l'idéal 
même de la foi et l'a proposée comme modèle, à ses dis- 
ciples (i). 

La ditfërence entre la foi qui a pris conscience de son fonde- 
ment et celle qui reste instinctive est une différence subjective 
qui ne permet en aucune mesure de distinguer deux degrés 
dans la foi. 

Les objections qui ont été adressées à la distinction que fait 
Herrmann entre le fondement et le contenu de la foi, nous 
paraissent contenir une part de vérité. Elles mettent bien en 
lumière son caractère purement théorique, caractère que Herr- 
mann ne méconnaît certes pas, mais sur lequel il n'insiste peut- 
être pas autant qu'il conviendrait. En fait, le contenu et te fon- 
dement de la foi ne sont pas deux choses différentes. II y a 
entre eux un rapport extrêmement complexe d'actions et de 
réactions. Le fondement de la foi devient son contenu et inver- 
sement son contenu peut servir de fondement pour des déve- 
loppements nouveaux. La distinction faite par Herrmann est 
cependant légitime et féconde, mais il ne faut pas perdre de 
vue qu'elle est exclusivement théologique. 

11 convient, croyons-nous, de prendre position entre Herr- 
mann qui distingue absolument le fondement de la foi de son 
contenu, et ses adversaires qui rejettent cette distinction comme 
purement arbitraire. Ceci nous amène à modifier sur quelques 

(1) AjoulODB qu'il De nous parait pas établi, comme le suppose HerrmaDD, que 
Isa enfante soient incapables d'éprouver l'imprassion produite par la personne 
àë Jésus. 
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points les idées de Herrmanii. Il affirme quMl ne faut faire 
entrer dans le fondement de la foi que ce qui est visible à tout 
homme, même à celui qui est encore étranger à la foi. Si, en 
effet, on essaie, comme le fait Hemnann, de concevoir la vie de 
la foi d'une manière abstraite, il faut bien admettre que ce 
qu'il 7 a au début de cette vie et ce qui lui sert de fooderaent, 
c^est quelque chose qui n'est pas encore la foi et qui, par 
conséquent, peut faire partie de Texpérience de l'incrojant. 

Mais en concevant les choses d'une manière abstraite et en 
poussant la distinction entre le fondement et le contenu de la 
foi jusqu'à ses extrêmes conséquences logiques, sans considérer 
qu'elle a seulement une valeur théorique, il court le risque de 
méconnaître la réalité vivante. Sa conception suppose que le 
croyant lui-même — et non seulement le théologien qui ana- 
lyse la foi — distingue le fondement et le contenu de la foi et 
qu'il a d'abord conscience du fondement historique, tout en étant 
encore étranger à la foi, puis du contenu de la foi. Or cela ne 
correspond pas à la réalité. Dans l'immense majorité des cas, 
ce n'est que lorsque la foi est née et vivante que le croyant 
prend, par un travail d'analyse, conscience du fondement sur 
lequel elle repose. 

Si le principe posé par Herrmann que le fondement de la foi 
doit pouvoir être saisi par les non-croyants ne nous paraît pas 
se justifier coroplètemeut, il faut cependant relever tout ce qu'il 
a d'utile et de fécond. En faisant reposer la foi sur ce que chacun 
peut constater, il a le mérite de ne pas mettre la religion en 
dehors de la vie ordinaire. 11 montre bien que pour arriver à 
la religion , l'homme ne doit pas s'enfuir hors de la réalité, mais 
au contraire la prendre au sérieux. Il est nécessaire de main- 
tenir que c'est seulement dans la réalité historique qui s'impose 
à nous, que nous pouvons trouver la révélation de Dieu. Mais 
il faut limiter le principe de Herrmann par l'idée d'une pro- 
gression du fondement de la foi. Ce n'est qu'au premier moment 
de son évolution qu'elle doit nécessairement s'appuyer sur un 
fait historique visible pour tout homme. A mesure qu'elle se 
développe, le fondement sur lequel elle s'appuie se développe 
aussi et s'intègre progressivement tout ce qui était d'abord son 
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contenu. Afais à tous les moments deTévoIutioa delà foi, quand 
on cherche quel est, en dernière analyse, son fondement, il faut 
qu'on puisse le trouver dans un fait historique objectif. 

Quel est ce fait historique qui est le fondement de la foi ? 
Tant qu*on s'en tient aux généralités, il n'y a pas de diMculté, 
c'est la personne historique de Jésus qui est ce fondement ; 
mais, ai on cherche à presser un peu cette idée, on voit qu'il 
n'est pas facile de préciser quel est le contenu de ce terme si 
simple en apparence : la personne historique de Jésus. Pour 
déblayer le terrain, commençons par discuter la théorie de 
Ksehler. Cet auteur, on le sait, oppose le « soi-disant Jésus 
historique » et le Christ de l'histoire et de la Bible. Le « soi- 
disant Jésus historique » est le Christ des Vies de Jésus et 
des critiques, c'est une abstraction sans aucune réalité. Pour 
déterminer ce qu'est le véritable Christ de l'histoire, il faut 
partir de l'idée que ce qui constitue un fait historique n'est pas 
ce fait tout nu, mais avec lui l'action qu'il a exercée, c'est à dire 
la foi des apôtres et des disciples de tous les temps. Le véri- 
table Christ de l'histoire, c'est donc le Christ de la Bible, 
le Christ prêché, celui de la foi et de la tradition chré- 
tienne. 

L'idée de Kœhler contient certainement un ■ élément de 
Téritô. On ne peut se faire une idée complète d'une personna- 
lité comme celle de Jésus, sans tenir compte de l'inâuence 
qu'elle a exercée. C'est là-dessus que repose la méthode em- 
ployée par Harnack et par l'abbé Loisy. Mais s'il est légitime, 
en un certain sens, de dire que l'action exercée par Jésus doit 
entrer en ligne de compte pour déterminer ce qu'a été le Christ 
historique, ce ne peut être là qu'un facteur secondaire, l'élé- 
ment le plus important restant nécessairement la personne et la 
vie historiques de Jésus. Il est absolument faux de vouloir 
déterminer ce qu'est le Christ historique par l'action qu'il a 
exercée, et de l'identifier simplement à elle. Cette méthode 
serait à la rigueur admissible s'il s'agissait d'effets mécani- 
ques susceptibles d'être mathématiquement déduits avec exac- 
titude. Mais le domaine de la religion ne comporte pas cette 
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rigueur.' L'iaflneDce exercée par Jésus sur les âmes n'est pas 
susceptible d'être calculée. On ne peut ici remonter avec 
quelque certitude de l'effet à la cause. Dans le domaine reli- 
gieux et moral en effet, des déviations sont toujours possibles 
et toujoars à redouter, si bien qu'en remontant de Taction 
constatée à la personne historique da Christ, on coart le risque 
de la dénaturer complètement. Il y a d'ailleurs dans la thèse 
de Ksehler quelque chose de si excessif et de sl paradoxal 
qu'on ne peut manquer d'en reconnaître la fausseté au premier 
coup d'œil. Le véritable Christ de l'histoire, dit Ksebler, est le 
Christ qui est prêché. Ainsi pour saisir le Christ dans sa réalité 
historique, point n'est besoin de s'efforcer de le voir tel qu'il a 
vécu sur la terre, il sufïït de s'en tenir à l'idée que se font de 
lui des chrétiens dont la foi peut être très vivante, sans que 
pour cela les conceptions historiques soient justes. 

Il y a de plus une difâcnlté à laquelle Ksehler et ses par- 
tisans ne paraissent pas songer : Si le Christ historique est le 
Christ de la foi, quelle autorité désignera la foi normale à 
laquelle il faut demander son Christ? L'idée du canon ne 
pouvant plus être scientifiquement établie, rien n'autorise à 
enfermer la foi véritable dans le Nouveau -Testament. 
D'ailleurs Kaehler ne parait pas admettre cette idée. Le véri- 
table Christ, dit-il, est le Christ prêché, mais beaucoup 
d'hommes de tendances diverses l'ont prêché de manières très 
différentes ; faut-il nous adresser à saint Paul, à saint Augus- 
tin, à saint Thomas d'Aquin on à saint François d'Assise ; aux 
mystiques ou aux scolastiques^ à Luther, à Calvin ou an con- 
cile de Trente ; aux propagateurs de la dévotion au sacré 
cœur de Jésus ou aux adorateurs de Notre-Dame de Lourdes ; 
aux orthodoxes modernes ou à leurs adversaires ; à Kaehler 
ou â Rilschl, à Plieiderer ou à Herrmann ? Gomment choisir 
si, a priori, on nous déclare que nous ne pouvons rien con- 
naître du Christ historique et si, par conséquent, il nous est 
impossible de juger du degré plus ou moins grand de fidélité 
à la réalité historique de l'image du Christ qui nous est tracée 
dans ces diverses prédications? 

Ce n'est que d'une manière accessoire et subordonnée que 
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raction exercée par Jésus peut entrer eo ligne de compte pour 
déterminer le contenu de sa personne historique, c'est cette 
personne elle-même qui occupe le premier rang. 

Oq ne peut identiâer la personne historique du Christ qui 
est le fondement de la foi, avec ce que nous pouvons histori- 
quement connaître de la personne de Jésus. Gela n'est pas 
possible pour la grande majorité des chrétiens qui sont abso- 
lument étrangers aux recherches critiques, et qui, par consé- 
quent, devraient recevoir aveuglément d'une science plus ou 
moins ofHcielle l'image du Christ, fondement de leur foi. Cela 
n'est pas possible non plus pour ceux qui pratiquent person- 
nellement la science historique, parce que les résultats d'une 
telle science, surtout quand il s'agit d'un problème aussi diffi- 
cile et aussi délicat que celui de la vie de Jésus, ne sont jamais 
que provisoires et toujours révisables, et n'atteignent qu'un 
certain degré de probabilité. Par suite, ils ne sont pas sus- 
ceptibles d'être pour la foi un fondement certain et inébran- 
lable. 

La difficulté devant laquelle nous nous trouvons peut s'ex- 
primer ainsi : Le fondement de la foi est un fait historique, et 
cependant nous ne pouvons le tenir de l'histoire. Il est néces- 
saire de se rendre bien compte de cette difficulté, pour appré- 
cier exactement la théorie de Herrmann. Elle consiste, on le 
sait, à soutenir que c'est l'impression d'ensemble produite sur 
tout homme sincère par la personne historique de Jésus, et 
surtout par sa vie intérieure, qui est le fondement de la foi . 
Celte idée a le mérite de mettre en lumière l'élément moral qui 
entre nécessairement dans l'expérience religieuse fondamentale. 
L'intention de Herrmann est de trouver, pour servir de fon- 
dement à la foi, un fait qui soit historique, mais qui, en même 
temps, paisse être atteint sans qu'on ait recours aux procédés 
de la science historique. Sa théorie satisfait-elle à cette double 
condition ? 11 est d'abord certain que l'impression d'ensemble 
produite par la vie intérieure de Jésus ne participe pas aux 
incertitudes des résultats d'un travail scientifique. Elle n'est 
pas non plus sujette aux mêmes variations que les recher- 
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elles sur la TÎe de Jésos. Ce que le travail historique modifie 
et ébranle, ce n'est pas la vie intérieure de Jésus, ne sont des 
circonstances extérieures qui ne peuvent changer l'image que 
nous nous en faisons, car il y a dans cette vie quelque chose 
d'unique et d'eïtraordinairement puissant qui s'impose à nous 
et nous saisit, quelle que soit d'ailleurs notre connaissance ou 
notre ignorance des détails historiques. 

La solution de Herrmann sauvegarde-t<elle aussi le carac- 
tère historique du fondement de la foi ? Kirn le conteste : « 11 
faut douter, dit-il, qu'une révélation limitée à la vie iûtérieure 
de Jésus soit encore vraiment historique (1). > Cette obser- 
vation nous parait reposer sur une conception trop étroite de 
l'histoire. Une vie intérieure est un fait historique autant que 
des événements extérieurs^ et lorsque, comme celle de Jésus, 
elle se manifeste avec puissance, elle est un fait historique de 
la plus haute importance (S). C'est donc avec raison, nous 
semble-t-il, que Herrmann a donné comme fondement histo- 
rique à la foi l'impression produite sur le chrétien par la per- 
sonne historique de Jésus, et avant tout par sa vie intérieure. 

Nous rencontrons maintenant une des questions les plus 
délicates qui aient été posées au cours de la controverse sou- 
levée par les idées de Herrmann, celle du rôle que doit jouer la 
foi à la résurrection de Jésus-Christ, c'est à dire à sa victoire 
sur la mort. Fait-elle partie du contenu de la foi, comme le 
soutient Herrmann, ou de son fondement, comme le pense Hae- 
ring ? A l'appui de chacune de ces deux manières de voir, on 
peut faire valoir des arguments d'un grand poids. Il faut 
d'abord remarquer à l'appui delà thèse de Herrmann, qu'elle 
est la conséquence du principe que le fondement de la foi doit 
être cherché dans an fait qui s'impose à tout homme, à l'incré- 
dule comme au croyant. La résurrection du Christ n'est pas 
historiquement démontrable ; quand même nous aurions des 



(l) KiBV, Grundriss der evangelischen Dogmatik, p, 17. 

(S) A appliquer le principe de Kibn {Olaube vnd Geschichte, p. 60), que ce 
qni est historique, c'est ce dont l'action se continue, on peut dire qu'il n'y» pas 
de roit hislorique plus important qae cette vie. 
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témoignages ÏDlÎDimeDt plus Dombrenz, pla3 précis et plas 
concordants que ceux qne nous possédons, nous ne serions pas 
condaits à y croire par des raisons d'ordre historique. La 
résurrection de Jésns-Chrîst, par sa nature même, est un objet 
de foi et non de connaissance. Si ce qui est l'objet de la fol doit 
être exclu de son fondement, c'est avec raison que Herrmann 
déclare qne la résurrection de Jésus-Christ ne peut pas faire 
partie du fondement de la foi. 

Les raisons mises en avant par Hsering ont cependant leur 
valeur. Abstraction faite de la résurrection, dit-il, le croyant 
n'a aucune preuve que la vie intérieure de Jésus n'a pas, en 
déânitive, été vaincue par la mort. Herrmann dit bien qu'il y 
a dans cette vie quelque chose de si unique qu'il nous est im- 
possible d'admettre que la mort en ait triomphé, et que nous 
avons la conviction invincible que Jésus doit avoir raison 
contre l'univers entier; mais Hsering fait justement observer 
que c'est là une aspiration et non une assurance certaine, et 
que cette foi au triomphe de Jésus sur l'univers entier, si elle 
n'est pas appuyée sur un fait comme la résurrection, risque 
d'abandonner le croyant dans les moments de découragement 
et de détresse où il en aurait précisément le plus besoin. 

' Il faut essayer de recueillir ce qu'il y a de vérité dans les 
deux théories. Elles sont trop opposées pour qu'on puisse sim- 
plement les fondre ensemble ; il faut chercher une voie indi- 
recte de conciliation. 11 faut admettre avec Herrmann que la 
résurrection ne fait pas partie du fondement de la foi, et avec 
Hsering, que sans la foi à la résurrection, il n'y a pas de foi 
chrétienne véiîtable. Il suffit pour cela d'adopter la théorie de 
Herrmann, en ajoutant que la foi qui repose sur la personne 
historique de Jésus, sans la résurrection, n'est qu'une foi nais- 
sante qui n'arrive à son plein épanouissement et à son maxi- 
mum de certitude, que lorsqu'elle a saisi le fait de la résurrec- 
tion. La résurrection ainsi n'est pas le fondement de la foi, 
•mais elle en est un élément si essentiel que sans elle il ne peut 
y avoir qu'une foi rudimenlaire et vacillante. Cela nous 
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explique comment il se fait que beaucoup la considèrent comme 
le fondement même de la fol. 

Cette conception se trouve confirmée par une observation 
d'ordre historique. Il s'agit de la foi des premiers disciples de 
Jésus ; elle est antérieure à la résurrection de Jésus. Les apd- 
tres ont cru, puisqu'ils ont tout quitté pour suivre leur maître; 
C'est certainement l'impression unique produite sur eux par 
Jésus qui a donné naissance à leur foi ; mais celle-ci manquait 
d'assurance et de certitude. Elle n'a pu traverser victorieuse- 
ment la crise de la passion. Quelque sincère qu'elle ait été, il 
n'en serait rien resté s'ils n'avaient pas eu l'assurance que leur 
maître était ressuscité. Ainsi, le fait de la résurrection, s'il n'a 
pas servi de fondement à la fol des apôtres, a été cependant la 
cause de sa certitude. 

Dans sa description de la naissance et du développement de 
la foi, Herrmann ne fait de place ni au Christ glorifié, ni à 
l'Esprit. Cette attitude s'explique par un souci légitime de posi- 
tivisme théologique, c'est à dire par la volonté de s'en tenir 
exclusivement au témoignage de la conscience chrétienne qui, 
suivant Herrmann, n'apporte jamais l'expérience d'une action 
de l'Esprit ou du Christ glorifié. N'y a-t-il pas là quelque chose 
d'excessif? On ne saurait attribuer trop d'importance au témoi- 
gnage de la conscience chrétienne ; c'est elle, et non une spé- 
culation abstraite, qui doit être le fondement de la théologie, 
mais à côté de l'expérience, il y a en théologie une certaine 
méthode d'induction et de déduction qui reste parfaitement 
légitime. Si nous constatons dans la vie de la foi des faits qui 
ne peuvent être expliqués par ce que nous connaissons, il est 
légitime d'admettre l'existence d'un principe d'action qui nous 
est inconnu. En est-il ainsi en fait? La question qui se pose 
est celle-ci : L'expérience que le chrétien fait en face de la 
personne historique de Jésus suffit-elle pour expliquer le déve- 
loppement de la foi, ou faut-il supposer qu'il y a une action 
particulière de l'Esprit de Dieu ou de l'Esprit du Christ qui la 
rend efficace et féconde î II ne peut être question d'action 
nécessaire ; la foi n'est pas produite nécessairement par la 
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simple connaissance de la personne historique de Jésus ; une 
condition particulière est nécessaire pour qu'elle puisse naître, 
Hernnann le reconnaît parfaitement. Pour lui, cette condition 
est d'ordre moral : il faut que l'homme se recueille et cherche 
à se placer sincèrement en face de la réalité. Nous ne nions 
pas que ce soit là une condition essentielle pour la naissance 
de la foi ; mais l'homme abandonné à lui-même est-il capable 
de la réaliser par ses propres forces? L'acte par lequel il se 
recueille en face de la réalité historique de la révélation divine, 
n'est-il qu'un effort humain ? N'y a-t-il pas là plutôt une action 
divine? De même que c'est sur un acte divin que repose la 
révélation historique objective, c'est aussi, nous semble-t-U, 
Un acte divin qui l'individualise et permet à l'homme de se 
l'approprier d'une manière personnelle. A côté de la révélation 
divine objective en Jésus-Christ, il faut admettre une révéla- 
tion divine subjective par l'Esprit, qui fait de la révélation 
objective «ne réalité vivante pour chaque individu. 

Il faut se garder avec soin de trop préciser les choses ; l'ac- 
tion de l'Esprit se constate, mais ne se réduit pas en théorie. 
Le plus sage est de s'en tenir à cette formule paulinienae, 

nùri TÎ. TTviDtjia suv;ji,aptupEl Tc5 irveùfiitTi i||it5v (I), à laquelle il faut 

joindre cette formule johannique, ti mEOfii hn<.w xb Uoitoioùv (2). 

(1) Rom. 8, 16. 
{2} Jean e, 63. 
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CHAPITRE VI 

LA MORALE 

I. — Jugements portés sur la morale de Herrmann. 

Deux au moins des autears qai ont pris position contre la 
conception de la religion de Herrmann, Krauss et Pfleiderer, 
ont aussi discuté sa conception de la moralité. 

Krauss critique la définition de Herrmann suivant laquelle 
la moralité est une nécessité qui s'exerce sur la volonté. Cette 
définition exclut de la moralité tout ce qui n'implique pas la 
conscience d'une nécessité ou d'un efibrt, par exemple les ver- 
tus (1). Krauss ne veut pas admettre que l'acte moral se caracté- 
rise seulement par le point de vue auquel se place le sujet qui 
agit, et par le jugement de valeur qu'il porte sur son acte, 
car ce jugement reste arbitraire s'il n'est pas en rapport avec 
la connaissance théorétique (2). Krauss conteste que la person- 
nalité suffise comme contenu de la loi morale, car elle n'est 
pas un précepte, maïs une idée. 11 n'accepte pas le formalisme 
et l'autonomie. Le jugement: la volonté est autonome, est un 
contenu bien maigre pour la loi morale, dit-il; matériellement 
il ne détermine rien, nous en restons au formalisme le plus 
vide (3). Krauss croit que ce n'est pas, ainsi que le suppose 
Herrmann, réduire la loi morale à n'être qu'une loi de nature, 
que de lui attribuer une existence en dehors du sujet (4). 
L'autonomie bumaîne ne consiste pas à créer une loi, mais à 
accepter celle qui est posée par Dieu, le seul être vraiment 
autonome (5). Il faut chercher à reconnaître la loi en dehors 
de nous, dans les relations objectives que nous constatons dans 
le monde. La moralité n'est pas simplement ta conscience qu'a 

(1) Kniuss, Smdichreiben...,Jahrb. f. pr. Th, 1883, p. 199. 

(3) KHiuss, Sendachreibm. . ., Jahrb. f. pr. Th. 1888, p. 200. 

(3) Krausb. Sendtchreiben..., Jahrb. f. pr. Th. 1883, pp. 201 8. 

{i) KRADS3, Sendschreiben..., Jahrb. f. pr. Th. 1888, pp. SOS S. Gf.ai?. 

(5) KaiusB, Sendschreiben.... Jahrb. f. pr. Th. 1883, p. 212, 
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l'homme d'être une personne, elle n'est pas non plus une réalité 
que nous découvrons par un jugement de valeur, elle est dans 
la conscience de l'homme la relation vivante entre le monde et 
lui {!). 

Le point de vue spéculatif de Pfleiderer le conduit à prendre 
position contre la conception de la moralité de Herrmann 
autant que contre sa conception de la religion. Il rejette la 
théorie qui fait de l'autonomie et du formalisme le double fon- 
dement de l'éthique. Si la loi morale est, pour la volonté, un 
moyen de s'af&rmer elle-même, elle n'est que de l'égoïsme 
plus ou moins raffiné (2). Herrmann passe d'une loi morale 
purement formelle à un idéal moral concret, qui reçoit un 
contenu positif de l'idée que la personnalité doit être, en tout 
homme, considérée comme une fin. Un tel processus ne serait 
légitime que si le principe posé impliquait une corrélation du 
moi et du non-moi. L'examen de ce problème conduit à donner 
à la morale une base religieuse, ce dont la dignité et l'auto- 
nomie de la personne n'ont pas à souffrir. Herrmann, au con- 
traire, se borne à passer de la morale à la religion par l'idée 
que la conscience morale s'achève dans des jugements religieux 
sur le monde. Il faudrait conclure de là qu'il n'y a pas entre la 
nature et l'esprit une antithèse irréductible, mais qu'ils ont 
l'un et l'autre leur origine en Dieu. Si on se place à ce 
point de vue, on ne peut penser que la loi morale ait son 
origine en l'homme, il faut admettre qu'elle vient de Dieu et 
qu'elle n'est qu'une partie de son action sur le monde (3). 

Malgré son dualisme éthique entre la nature et l'esprit, qui 
selon Pfieiderer est une transformation du point de vue stoïcien, 
Herrmann est obligé de reconnaître que la moralité concrète 
ne peut se borner à nier la nature, mais qu'elle doit l'employer 
à ses propres fins. Cela suppose que la nature elle-même 



(I) Eraubs, Sendtchreiben..., Jahrb. f. pi*. Th.. 1883, p. 217. 

(3) Ppleidbrbb, Die RilschVache Théologie, p. 85. (Jahrb, (. pr. Th., 1891, 

(3) PFLiEu>BttEH, Die RilschVseke Théologie, p. 87 ». (Jahrb. f. pr. Th.. 
1891, p. 331 8.). 
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implique un élément moral. Le développement éthique de 
rhumanité serait impossible s'il reposait sur une idée phi- 
losophique comme celle du devoir, et non sur des sentiments 
naturels (1). 

Parmi les théologiens qui ont pris position contre le forma- 
lisme kantien dont Herrinann s'est fait le défenseur, il faut 
mentionner Hsering et Ihmels. Heering déclare simplement 
insoutenable « l'opinion suivant laquelle le < tu dois '» qui est 
impliqué dans la raison humaine suffit, lorsqu'on en a nettement 
pris conscience, pour dire ce qui est bien et ce qui est mal ». Il 
y a dans cette idée de Kant, une reconnaissance digne de res- 
pect de la majesté du bien, mais on ne peut déduire de ce < tu 
dois » un contenu de la loi si on ne l'y a pas au préalable 
introduit (2). 

Dans une étude intitulée Théonomie et Autonomie à la 
lumière de l'éthique chrétienne, Ihmels soutient que le chris- 
tianisme se rattache à la théonomie, et d'autre part, que le 
principe de l'autonomie répond à un intérêt que reconnaît 
l'éthique chrétienne (3). L'homme qui suit ses propres lois 
serait livré à l'arbitraire, s'il n'était pas lié à certaines normes 
qui ne peuvent être posées que par Dieu (4). La théonomie ne 
méconnaîtrait les intérêts essentiels de la moralité, que si Dieu 
n'était vis-à-vis des hommes qu'une personnalité ordinaire. 
Mais l'homme est disposé en vue de Dieu {auf Gott hin 
angelegt), il en résulte que l'autonomie et la théonomie ne 
sont pas opposées l'une à l'autre, mais sont deux points de vue 
différents sur la même réalité. Notre volonté n'est réellement 
morale que si elle exprime notre mot propre, et l'homme ne se 
veut réellement lui-même que lorsqu'il veut Dieu. D'autre part, 

(I) Pflbiderbb. Die Ritschl'sche Théologie, p. 88, \Jahrb. f. pr. Th., 1891, 
P.338Ï. 

(3) HfRiNa, Dai christUche Leben auf Grand des christlicheH Blaubens, 
ChriatUche Sittenlehre. Galw et Stutlgart, 1903, p. 16. 

(9) Iim&r.s. Théonomie vnil Autonomie im Licht der chrîstlichen Ethik, 
LoipziR. 4903, p. 11. 

(4) Ihhels, Théonomie iind Autonomie.... p. 16. 
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en donnant à l'homme sa loi, Dieu ne fait qu'indiquer à' sat 
volonté une direction dans laquelle il réalise la loi mdme de 
son ôlre (1). En définitive, si rhomme existe en lui-même et 
sans rapport avec Dieu, l'autonomie va desoi^ mais si la per- 
sonnalité humaine doit s'achever en Dieu, il n'y a pour elle- 
d'autODomie que dans le sens de la théonomie (2). 

La plus importante des études que provoqua la publication 
de VEthik de Herrmann est celle de Trooltsch, qui, tout en se 
séparant de Herrmann sur bien des points, reste d'accord avec 
lui siu* les idées les plus essentielles. Nous ne pouvons songer 
à analyser entièrement cette étude remplie d'idées ingénieuses 
et de vastes aperçus historiques. Nous nous bornerons à en rele- 
ver quelques points. Trœltsch ne considère pas l'éthique 
comme une branche particulière de la théologie, mais comme 
la discipline théologique la plus générale dans laquelle viennent 
s'incorporer toutes les autres. Son rdle est d'établir une con- 
ception générale du monde, et de défendre la doctrine des fins 
dernières qu'elle implique (3). Par cette idée, Trœltsch se rap- 
proche beaucoup de Herrmann qui, parce que l'homme ne 
peut réaliser la vie morale que par la religion, a donné, dans 
son Eihik un résumé complet de sa théologie. 

Il lui reproche cependant . d'être, en apparence au moins, 
indifi'érent aux problèmes éthiques que pose l'état actuel de la 
conscience humaine. Herrmann présente sa théorie comme 
purement rationnelle, c'est à dire comme résultant de la 
nature même du phénomène moral, indépendamment du déve- 
loppement historique de la pensée chrétienne (4). Trœltsch 
s'attache à montrer que Herrmann se fait illusion sur ce point. 
Sa manière de concevoir le phénomène moral indépendam- 
ment de toute foi de tradition et d'autorité, est simplement la 
conséquence de la conception historique de l'histoire sainte. 



(1) Ihhbls, Théonomie und Autonomie..., pp. 21 s. 

(2) iHUBLii, Théonomie und Autonomie..., p. '&. 

(3) Trœltsch, Orundprobleme der Bthik ercertert aus Anla. 
Ethik, Z. f. Th. u. K. XII. (1903), pp. 44 S. 

(4) Trœltsch, Orundprobleme der Ethik..., Z. f. Th. ti 
p. 62. 
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Malgré son apparent détachement de Thistoire, VEthik de 
Herrmànn peut être considérée comme une tentative pour 
montrer la valeur et la force du principe moral chrétien, au 
point de vue de la critique historique moderne, pour sacrifier 
tout ce qui doit lui être sacrifié, en montrant que le fondement 
dernier de la foi, c'est à dire la vie morale intérieure de Jésus 
et les impressions rédemptrices qui en proviennent, n'en est 
que plus certain. Sur ce-point, la morale de Herrmann se sépare 
nettement de celle de Kant, elle garde une relation directe 
avec l'histoire, tout en reconnaissant son caractère relatif. 
Herrmann réduit toute l'histoire à la personne de Jésus, ce 
n'est pas, comme il le pense lui-même, pour des raisons éthiques, 
mais sous l'impression de la pensée historique moderne. Sa 
position est déterminée par le fait que l'ancienne conception 
de l'éthique théologique a été dissoute par l'histoire. « Ainsi, 
conclut Trœltsch, l'éthique de Herrmann n'est pas la décou- 
verte du fondement indépendant de l'éthique chrétienne, 
il est son appropriation à un état donné de la conscience objec- 
tive (1). > 

Sur uu autre point, Trœltsch arrive à une conclusion iden- 
tique ; Herrmann veut montrer comment l'activité morale naît 
de la foi à la grâce de Dieu en Christ. Il s'écarte de l'ancienne 
théologie, qui, à chaque moment du développement moral, 
reconnaissait l'action de forces surnaturelles et miraculeuses. 
C'est la psychologie moderne qui pose le problème fondameu- 
tal de son éthique. Trœllsch considère les pages que Herrmann 
a consacrées à la naissance et à la vie de la foi, comme une 
contribution magistrale à la psychologie religieuse. Cette con- 
tribution n'est pas seulement une conséquence des idées morales, 
elle répond aux exigences actuelles (2j. < Ainsi, dit Trœltsch, 
Herrmann veut tout devoir aux simples conséquences des idées 
morales, même ce qu'en réalité il reçoit de la situation intellec- 



(I) Troltscb, Grvndprobleme det Ethik..., Z. f. Th. w. K. XII. (19»), 
pp. 32 as. 

(21 Trœltsch, Orunilprobleme der Ethik..., Z. f. Th. u. K. XII. {\m\, 
pp. 61 a. 
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tuelle générale (1). » Il résulte de ces très intéressantes obser- 
vations de Trœltsch que l'éthique de Herrmann est extrê- 
mement moderne. G*est parce qu'elle répond si bien aux habi- 
tudes d'esprit et aux besoins intellectuels modernes, qu'elle 
parait, au premier abord, avoir un caractère rationnel abs- 
trait. 

Dans une seconde partie de son étude, Trœltsch prend 
position snr qaelqaes-UQS des points essentiels traités par 
Herrmann. Nous ne nous arrâterons ici qu'à ce qui touche le 
problème du formalisme. La théorie kantienae paraît trop 
simple à Trœltsch, elle construit la moralité par la rencontre 
d'une nécessité morale a priori, et d'une expérience morale- 
ment indifférente. Il en va autrement dans la réalité. Notre 
expérience morale distingue les règles subjectives, telles que 
la véracité, le courage, etc., qui résultent de la conduite du 
sujet vis-à-vis de lui-même et des autres, des préceptes qui 
nous poussent à apprécier et à rechercher des valeurs objec- 
tives, telles que la famille, l'état, la société, la science, l'art et 
la religion. Dans tous ces biens, nous reconnaissons quelque 
chose qui a sa valeur an point de vue idéal et objectif, à quoi 
nous devons tendre, même au prix des plus grands sacrifices. 
Avec l'instinct sexuel, l'idée morale crée la famille, commu- 
nauté de personnes ; avec l'instinct social, elle crée une autre 
communauté de personnes, l'état, etc. Il faut ainsi distinguer 
dans l'éthique deux parties principales, l'une subjective, l'antre 
objective ; le principe du formalisme est insuffisant, parce 
qu'il méconnaît la deuxième (2). 

Trœltsch ne croit pas comme Herrmann qu'il soit possible 
d'identifier l'idéal moral chrétien et l'éthique formaliste de 
Kant. L'autonomie, esprit de liberté intérieure, est, il est vrai, 
une prémisse de la moralité évangélique, mais elle ne l'épniae 
pas. Jésus aurait prêché une morale bien inutile et bien terne, 
s'il avait abandonné à chacun le soin de chercher la bonne 

(I) TB<E[rrgcH, Qrundprobleme der Bthik..., Z. {. Th. u. K. XII. (1903), 
p. 66. 

<î) TBŒLT8CH, Qrvndprobleme der Ethih. . ., Z. f. Th. w. K. XII. (1903). 
pp. 185 sa. 
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direction morale, et laissé absolament sans réponse la question 
de savoir ce qu'il faut faire. Au contraire, il indique nettement 
et précisément un idéal et un bien concrets que l'homme 
affirme librement, par un acte qui sort de sa conscience, mais 
qui en même temps pose devant lui comme bat un bien 
objectif. Cet idéal concret qui est le royaume de Dieu, il est im- 
possible, selon Trœltâch, de le déduire du principe formel de 
L'autonomie (1). 

IL — Obsbevations CaiTtQDBS. 

Il nous faut maintenant essayer de juger la morale de Herr- 
mann. Nous ne nous attacherons pas à discuter chaque détail 
de sa constraction, non plus que son plan général, mais nous 
examinerons seulement les idées les plus essentielles. 

Nous nous déclarons d'abord entièrement d'accord avec 
Herrmann sur la manière dont il traite les problèmes d'ordre 
métaphysique ou plutôt, s'il est permis de s'exprimer ainsi, 
métaéthique, c'est à dire la question de l'origine et de la possi- 
bilité de la moralité. II nous semble que l'éthique a tout intérêt 
à se débarrasser de ces problèmes qui sont, dans une très 
large mesure au moins, insolubles, et qui donnent lieu à des 
discussions sans fin. Nous croyons que Herrmann a en raison 
de considérer la vie morale comme donnée, sans se préoccuper 
du problème de ses origines. 

Nous ne nous trouvons pas entièrement d'accord avec Herr- 
mann sur la théorie de l'autoDomie et du formalisme qui occupe 
dans son système une place centrale. L'autonomie et le for- 
malisme ne sont pas deux théories distinctes, elles sont en 
relations étroites l'une avec l'autre. On peut presque dire que 
ce ne sont que deux aspects de la même idée. L'autonomie est 
la théorie suivant laquelle c'est la volonté elle-même qui se 
donne sa loi. Cette loi ne peut avoir qu'un caractère formel et 

(1) Trœltsch. Grundprobleme der Ethik..., Z. f. Th. u. K. XIÏ. {OfS). 
pp. 113 as. 
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ooa matériel ; le sujet peut imposer une certaine forme à soa 
acte, mais non en créer la matière. L'autonomie conduit â ne 
Tçir dans la loi morale qu'on principe formel ; autonomie et 
formalisme sont étroitement solidaires, aussi devons-nous les 
discuter en même temps l'une et l'antre. 

Ck)mme Ta montré Trœltscb, il n'est pas légitime d'identifier 
la morale de Jésus et l'idéal moral du formalisme. 11 est vrai 
que Jésus a combattu avec plus d'énergie que qui que ce soit 
tout ce qui, de près ou de loin, ressemble â de l'hypocrisie. 
Il a voulu que toute la vie morale del'homme fût, non pas un 
certain nombre de gestes et d'actes qu'il accomplit par babltude 
ou par routine, mais l'expression même et la traduction de sa 
vie intime. En ce sens, Jésus a bien prêché l'autonomie, cepen- 
dant sa morale ne repose pas sur l'idée formelle du devoir, 
mais sur l'idée matérielle de biens objectifs. L'idée du Royaume 
de Dieu qui y occupe une place si essentielle est, par excel- 
lence, l'idée d'un bien matériel objectif. C'est donc histori- 
quement à tort que Herrmaun identifie l'enseignement moral 
de Jésus et sa tbéorie du formalisme. Cette constatation n'en- 
traîne pas, à elle seule, la condamnation du formalisme, il 
était cependant intéressant de la faire. 

On a souvent soutenu contre Herrmann que le formalisme 
est une, conception trop étroite, incapable d'embrasser toute 
la vie inorale. Du vivant même de Kant, on a relevé ce qu'a 
d'insuffisant une théorie qni ne voit de moralité que dans 
la production laborieuse de certains actes, et qui, si ces mêmes 
actes sont produits librement, spontanément et joyeusement, 
ne leur reconnaît plus de caractère moral. Nous ne croyons 
pas que l'idée de la vertu doive être sacrifiée, comme le fait 
Herrmann. 11 se peut que le devoir joue le premier rôle dans la 
vie morale, mais c'est parce qu'elle est toujours imparfaite, et 
que les résultats qui y sont atteints, c'est à dire les vertus, ne 
sont jamais satisfaisants, mais doivent toujours être perfec- 
tionnés. Est-il légitime de conclure de là qu'il en doive être 
de même en tbéorie? Dans une vie morale supérieure à la 
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nôtre, à plus forte raison dans la vie morale parfaite à laquelle 
nous devons tendre, la vertu occuperait la place centrale. 
La moralilé y serait spoutanément produite sans aucun effort. 
S'il n'y avait moralité que là où il y a obéissance consciente au 
devoir, effort et lutte, l'idéal de la moralité serait de se détruire 
elle-même. Nous croyons au contraire que ce serait un état de 
moralité supérieure que celui où l'homme obéirait de lui-même 
au devoir et agirait, non par respect pour un impératif catégo- 
rique, mais spontanément, comme un arbreproduit ses fleurs et 
ses fruits. Le principedu formalisme est an moins insuffisant, car 
il oe rend compte que d'une partie de la vie morale. Il ne permet 
de voir de moralité que dans l'effort pour atteindre un but, et non 
dans le fait de l'avoir atteint et de s'y tenir. li faudrait au moins 
que le principe formaliste ne fût pas considéré comme le seul 
principe éthique, mais complété par un autre qui rendit compte 
de la moralité acquise, c'est à dire de la vertu. 

Considérée en elle-même, l'idée d'autonomie contient certai- 
nement une large part de vérité. L'enfant peut obéir à une 
loi qui lui est imposée de l'estérieurj et dont il ne saisit pas la 
raison d'être, mais l'homme n'obéit moralement qu'à une loi 
dont il reconnaît personnellement le bien fondé. Il n'y a pas de 
moralité virile là où le sujet ne perçoit pas directement la loi 
de son action, là où il agit par routine, par imitation ou même 
par déférence et respect pour l'autorité qui pose la loi, là, en 
d'autres termes, où il y a hétéronomie. L'homme cependant 
arrive difficilement à l'autonomie, peut-être même ne peut-il 
jamais y arriver complètement dans cette vie, il n'en reste pas 
moins vrai que si la loi reçue de l'extérieur et sans que le sujet 
la ratifie librement lui-même peut avoir un rôle pédagogique 
et juridique fort important, elle n'appartient pas au domaine 
de la vie morale proprement dite. C'est là un principe essen- 
tiel, non seulement de la moralité évangélique, mais encore de 
toute moralité véritable. On ne peut qu'être reconnaissant à 
Herrmann del'avoirsi énergiquement mis en lumière. 

L'autODomie n'est pas une création du moral plus que la 
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conviction persoDoelle n'est une création de la vérité. L'être 
autonome ne pose pas, par un pur caprice, une loi absolue. 
Si la formule latine : Sic volo, sic jvheo, sit pro raiione vo- 
luntas, était celle de l'autonomie, Dieu seul serait autonome, 
car seul il crée le moral sans être déterminé par rien. L'auto- 
nomie de l'homme consiste à reconnaître d'une manière per- 
sonnelle, spontanée et libre, quelle est la loi morale. Cela 
implique que cette loi que Thomme reconnaît comme la loi 
même de son être n'est pas une pure création de son esprit, 
mais qu'elle a une existence indépendante de lui. Le sujet 
moralen a d'ailleurs nettement conscience. Il ne se croit pas 
libre de se soustraire à la loi et de la détruire par un acte sem- 
blable à celui par lequel il la pose. Exigeât-elle de lui le 
sacrifice de ce qu'il a de plus cher au monde, il n'a pas le 
droit de s'y soustraire. Ainsi, d'après la conception même de 
l'autonomie, la loi est spontanément et librement reconnue par 
l'homme, mais elle existe en dehors de lui d'une manière indé- 
pendante. S'il la pose, c'est qu'elle s'impose à lui. L'examen 
même de la notion de l'autonomie nous amène donc à constater 
que cette notion, absolument légitime, essentielle et indispen- 
sable, est cependant, si on la considère isolément, et si on veut 
en faire l'expression de toute la vérité morale, incomplète et 
insuffisante. L'autonomie n'est qu'une des faces de la réalité 
morale ; si on veut saisir cette réalité tout entière, il faut aper- 
cevoir aussi son autre face qui est la théonomie. Autonomie et 
théonomie ne se contredisent pas, mais se coraiilètent l'une 
l'autre. L'homme reconnaît spontanément quelle est la loi 
morale, parce que Dieu la pose devant lui. Il ne la lui impose 
pas comme un caprice arbitraire dont il soit incapable de saisir 
la raison, il ne la lui propose pas non plus, du moins lorsque 
l'homme est arrivé au plein développement de sa vie morale, 
comme un père prescrit à son enfant une loi dont il ne saisit 
pas la raison d'être, mais qu'il accepte joyeusement par con- 
fiance. La loi est comme un chemin que Dieu trace devant 
nous, l'autonomie ne consiste pas à le tracer à nouveau, mais 
à le découvrir et à le reconnaître. 

L'élargissement de la conception de l'autonomie par l'idée 
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de la théonomie permet de mainteDir rhomogênéité de la vie 
morale, en reconnaissant un caractère moral à une obéissance 
semblable à celle de l'enfant. Nous l'avons vu, le plein épa- 
nouissement de la vie morale n'est possible que dans l'aulono- 
mie. La simple soumission à une loi par i-outine et par paresse 
spirituelle a à peine un caractère moral, mais, d'autre part, il 
serait injuste de ne pas reconnaître un caractère de haute mora- 
lité à l'obéissance à une loi dont on n'aperçoit pas soi-même la 
raison d'être, mais à laquelle on se soumet par respect pour 
celui qui la pose {!). Avec la seule idée de l'autonomie, cette 
obéissance n'est pas morale ou bien elle constitue une moralité 
inférieure. Si l'on admet au contraire que l'autonomie doit être 
complétée par la théonomie, celte obéissance est parfaitement 
morale j ce qui la distingue de l'obéissance autonome n'est pas 
un élément moral, mais un élément intellectuel qui, quelle 
que puisse d'ailleurs être son importance, est, au point de vue 
particulier qui nous occupe ici, quelque chose de secondaire. 

Le principe du formalisme est-il suffisant, comme le croient 
Kant et Herrmann, pour permettre de reconnaître la loi morale? 
Une semblable théorie a quelque chose de très' séduisant : on 
supprimerait bien des difficultés en déduisant la matière de la 
moralité de sa forme, le contenu de la volonté de la volonté 
elle-même. Mais l'entreprise nous semble chimérique. La 
forme de la volonté à laquelle on attribue ainsi une importance 
fondamentale, n'est qu'une abstraction ; elle n'est jamais 
donnée sans un contenu positif. La volonté pure sans objet 
n'existe pas. Cela est si vrai que l'on cherche à donner à cette 
pure forme un contenu, à cette volonté un minimum d'objet 
par l'idée de la personnalité. Il nous semble que par là on 
déroge quelque peu au principe rigoureux du formalisme, car 
la personnalité, quelle que soit la manière dont on la conçoit, 
contient toujours plus que la volonté : « Tu dois considérer la 
personne humaine comme fin, > est un principe d'action plus 

(1) C'eal pourquoi il noua semble que le juii^ement porté par HerrmaDa sur Is 
moralité catholique eat trop sévère. Il peut y avoir dans l'obèissaiiee aveugle 
une baale voleur morale. 
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pratique que la simple forme : « Tu dois > ; mais ce qui fait la 
supériorité de ce principe, c'est qu'il est déjà un principe ma- 
tériel. Cette première dérogation au principe rigoureux du 
formalisme ne sutïït pas. Gomme Ta très bien dit Trœltsch, le 
principe de la personnalité fin en soi peut suffire pour la mo- 
rale subjective, c'est à dire pour déterminer la conduite de 
l'individu vis-à-vis de lui-même et vis-à-vis des autres person- 
nalités morales : il ne sert à rien dans le domaine de l'éthique 
objective. 

L'homme n'a pas affaire seulement, d'une part à des per- 
sonnes, et de l'autre à des choses sans caractère moral. Il -ren- 
contre des réalités objectives qui ont une valeur en soi, qu'il 
doit s'efforcer d'acquérir, et pour lesquelles il doit être, s'il le 
faut, prêt à se sacrifier ; telles sont la famille, la société, la 
la science et, par dessus tout pour le chrétien, le Royaume de 
Dieu. Ce ne sont pas seulement là des grandeurs naturelles 
auxquelles l'action de la personne donne un caractère moral, 
ce sont des réalités morales objectives. La relation de l'homme 
avec elles ne peut être déterminée par le principe élémentaire 
de la morale subjective, qui est d'agir en vue de la personna- 
lité humaine comme fin, car alors ces réalités morales ne se- 
raient l'objet de notre moralité que dans la mesure où elles 
contribuent à notre développement personnel. En réalité, l'ac- 
tion en vue de ces fins s'impose à nous d'une manière incondi- 
tionnée, c'est à dire quand même elle exigerait le sacrifice de 
notre personnalité. 

Le principe purement formel de la morale est insuffisant 
parce qu'il est vide. Le principe subjectivement matériel de 
l'action en vue de la personnalité humaine comme fin, est légi- 
time pour la morale subjective, mais insuffisant pour la mo- 
rale objective. Il faut le compléter par le principe objective- 
vement matériel de l'action en vue des biens moraux objectifs, 
dont le plus élevé, qui en même temps est la synthèse de tous 
les autres, est le Royaume de Dieu. 

L'unité de la vie morale n'est pas compromise par là ; le 
principe matériel et le principe formel, loin de se contredire, 
n'ont de sens que lorsqu'ils se fécondent l'un l'autre. Le 
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principe matériel subjectif, loin de s'opposer au principe noatériel 
objectif, n'eo est qu'un cas particulier, la personne fin de notre 
activité subjective étant elle-même un bien moral objectif. 

Les conclusions auxquelles nous sommes arrivé nous 
obligent à déterminer autrement que ne le fait Herrmann, les 
rapports de la nature et de la moralité. Sans revenir sur ce 
que nous avons dit plus haut (1) de la conception philosophique 
de Herrmann, rappelons qu'il nous a paru difficile d'admettre 
comme lui que la nature se subordonne aux fins de la personne 
s'il n'y a pas en elle un élément de moralité. Si, comme nous 
avons essayé de l'indiquer, la nature n'est pas une matière hos- 
tile ou du moins inerte que la personne morale façonne à sa 
guise, mais si l'homme trouve en elle, si on peut s'exprimer 
ainsi, des points d'appui pour son développement moral, il en 
résulte que l'évolution qu'elle subit par suite de l'activité 
morale peut et doit être conçue comme une révélation de la 
moralité. Les progrès constants de l'action de l'homme sur la 
nature, c'est à dire de la culture, mettent constamment en 
lumière de nouvelles fins morales, de nouveaux biens objectifs 
qui étaient comme en puissance dans la nature. La puissance 
morale est l'agent qui fait sortir ainsi le diamant de sa gangue. 
Le développement de la personnalité humaine ne peut rien 
créer, au contraire son action sur la nature produit la famille, 
la société, la science et, lorsque la personnalité qui agit est 
celle de Jésus, le Royaume de Dieu, synthèse voulue par Dieu, 
mais encore imparfaitement comprise par nous, de tous les 
biens objectifs, même de ceux que nous ne connaissons pas 
encore ou que nous ne faisons qu'entrevoir obscurément. La 
nature seule est stérile et inerte au point de vue moral : fécon- 
dée par la personnalité, elle devient une révélation de la mora- 
lité. 

Ceci nous conduit naturellement au problème de la culture. 
Pouvons-nous nous associer à l'idéal moral de notre temps et 

(1) Voir plus haul, pp. 16S as. 
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prendre notre part des taches qui en découlent, tout en restant 
des disciples de Jésus, alore que quelques-unes des préoccupa- 
tions les plus essentielles de notre temps lui étaient étrangères, 
alors même que certaines de ses paroles semblent condamner 
des choses qui sont pour nous, non seulement légitimes, mais 
encore nécessaires ? La solution de Herrmann consiste à dire 
que Jésus n'a pas imposé à ses disciples d*idéal concret, et qu'il 
ne leur a demandé que ce qui seul est bon d'une manière abso- 
lue, c'est à dire une volonté morale. 

Cette théorie a l'incontestable mérite de saisir le problème ' 
dans toute son acuité. U faut louer sans réserve le courage et 
la franchise avec lesquels Herrmann déclare que des hommes 
modernes ne peuvent se sentir liés par des préceptes qui ont 
été donnés, et par des paroles qui ont été prononcées il y a 
vingt siècles, dans des circonstances extrêmement difEérentes 
de celles dans lesquelles ils vivent. C'est une tentative chi- 
mérique que de vouloir, par je ne sais quelles subtilités 
d'interprétation, attribuer à Jésus un idéal moral sembla- 
ble à l'idéal moderne. Il faudrait d'autre part renoncer à 
ce qu'il y a de meilleur dans l'activité morale moderne, 
pour maintenir dans son intégrité l'idéal concret de Jésus. 
L'Eglise catholique qui a été tentée de le faire, a été obligée de 
ne proposer cet idéal qu'à une faible minorité vivant en 
dehors du monde, et de l'abaisser ou même d'y renoncer sur 
des points essentiels pour la grande masse des laïques. Cepen- 
dant la théorie de Herrmann ne nous satisfait pas entièrement. 
U faut d'abord lui adresser une objection d'ordre historique: 
Jésus n'a jamais fait la distinction de la forme et de la matière 
de la vie morale sur laquelle elle repose. Il a au contraire 
toujours proposé un idéal extrêmement concret. U a posé 
comme fin dernière de tonte activité un bien objectif: le 
Royaume de Dieu. Il ne faut pas perdre de vue qu'en faisant 
cette distinction on se sépare de l'enseignement de Jésus. 
D'ailleurs cette distinction admise, la difficulté reste entière. 
1,0 contenu de l'idéal moral de Jésus ne peut plus être celui du 
nôtre. Cette question n'intéresse pas Herrmann, parce que la 
matière de la vie morale importe peu pour sa théorie pure- 
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ment formaliste. Il lui sufât que nous puissions garder dans 
notre vie morale, la forme de la vie morale de Jésus. 

Pour compléter sa théorie, on peut, croyons-nous, partir de 
l'idée que l'évolution de la culture est une révélation de la 
moralité. On est ainsi conduit à un problème très grave: Si 
notre idéal moral concret n'est pas l'idéal de Jésus, mais s'il 
nous est donné par le progrès de la culture, pouvons-nous 
encore en toute sincérité nous déclarer ses disciples, ou 
devons-nous, par respect pour la vérité, proclamer que nous 
l'avons dépassé? Même lorsque notre idéal diffère le plus du 
sien, nous pouvons, croyons-nous, reconnaître en Jésus notre 
maître, pourvu que notre vie soit remplie comme l'était la 
sienne de l'amour de Dieu et de l'amour du prochain, car, à 
bien examiner les choses, c'est dans son idéal moral que nous 
trouvons la source historique de toutes les évolutions dont notre 
idéal moderne est la conséquence. L'idéal des peuples chré- 
tiens peut être aujourd'hui très différent de celui de Jésus, il 
peut en diff'érer autant que le chêne diffère du gland, il n'en est, 
du moins dans ce qu'il a de véritablement vivant, que le produit. 

Il nous est donc possible de nous approprier entièrement 
l'idéal moral moderne, même sur les points où il contredit 
l'idéal de Jésus, tout en nous proclamant les disciples de Jésus 
parce que nous avons conscience de tenir de lui le meilleur de 
notre vie morale. , 

Il nous reste à juger la manière dont Herrmann conçoit les 
rapports de la religion et de la morale. Il affirme leur indépen- 
dance théorique, et montre comment une relation s'établit entre 
elles, parce que l'homme est bien capable de concevoir la vie 
morale, mais que le péché l'empêche de la réaliser. La religion 
vient au secours de l'homme désespéré et, dans la personne de 
Jésus, lui donne la foi à la puissance du bien sur toutes choses 
et l'assurance de la bienveillance de Dieu à son égard.' Cette 
théorie a le mérite d'établir un lien entre la religion et la 
morale, tout en assurant l'indépendance de l'une et de l'autre. 
Elle permet de comprendre d'une manière psychologique le 
développement de la vie morale. 
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Il est bien difficile de porter un jugement sur une telle théo- 
rie, aussi nous bornerons-nous à présenter quelques réflexions. 
Peut-être le problème des rapports de la religion et de la 
morale est-il en réalité plus complexe quMl n'est apparu à 
Herrmann. Il se place pour l'eiaminer à un point de vue 
rationnel et abstrait ; il a établi une théorie plutôt qu'il n'a 
étudié dans les faits le rapport de la religion et de la morale. 
Pour traiter la question avec toute l'ampleur qu'elle mérite, 
il faudrait s'appuyer sur une base beaucoup plus large. Il fau- 
drait examiner toutes tes religions et toutes les morales, même 
celles qui se disent indépendantes. Nous ne pouvons qu'indi- 
quer cette voie qu'il faudrait suivre pour discuter à fond la con- 
ception de Herrmann. 

Nous ajouterons seulement une observation. Il nous parait 
insuffisant de ne faire reposer la relation entre la religion et la 
morale que sur l'impuissance morale de l'homme. S'il en était 
ainsi, la religion n'aurait aucune place dans le développement 
moral idéal ; or le seul cas de développement moral tout à fait 
normal que nous connaissions, celui de Jésus, contredit cette 
théorie de la manière la plus nette. Sa vie dans laquelle le 
péché n'a eu aucune place et où, par conséquent, il n'y a 
jamais eu cette crise dans laquelle devrait intervenir la reli- 
gion, a été la plus religieuse qui ait été. Si peut-être c'est dans 
la crise que la religion intervient dans la vie morale de la 
manière la plus apparente, ce n'est pas là seulement, nous 
semble-1-il, qu'elle agit, mais c'est à tous les degrés de la vie 
morale depuis ses manifestations les plus élémentaires jusqu'à 
ses plus riches épanouissements. 
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CONCLUSION 



Nous voudrions, pour cooclure, résumer brièvement les 
observations historiques que nous avons faites sur la théologie 
de Herrmann, afin de nous faire une idée de son originalité. 

Il convient d'examiner d'abord le rapport de la pensée de 
Herrmann avec renseignement du Nouveau-Testament. La 
question n'est pas aussi simple que pour Ritschl qui voulait 
que la dogmatique se bornât à exprimer ce que contient le 
Nouveau-Testament. Cela tient au riMe plus effacé que Herr- 
mann attribue aux idées de la foi ; quand il afârme que la foi 
naît de l'impression produite sur l'individu par la vie intérieure 
de Jésus, il prétend la fonder comme les auteurs du Nouveau- 
Testament. Il est certainement d*accord avec l'enseignement 
des Evangiles synoptiques d'après lesquels ce qui importe dans 
le ministère de Jésus, ce ne sont pas des vérités d'ordre surna- 
turel qu'il révèle à ses disciples, mais l'impression qu'il pro- 
duit sur eux et qui les amène à reconnaître en lui leur Messie 
et leur Sauveur. 

Si on passe aux écrits pauliniens et johanniques, il n'en est 
plus de même. L'impression que produit la personne historique 
de Jésus importe peu pour Paul. C'est d'elle qu'il dit, non 
sans quelque dédain : « Si nous avons connu Christ selon la 
chair, nous ne le connaissons plus maintenant » (Il Cor. 5, 16). 
Ce qui est essentiel pour lui, c'est l'être céleste que recouvre la 
personnalité historique de Jésus, et dont Dieu a couronné et 
ratifié l'œuvre en le ressuscitant des morts. Le fondement de la 
foi n'est pas pour lui le Christ historique, c'est le Christ-Esprit. 
Et de même, si le Christ johannique est l'objet et le fondement 
de la foi, c'est parce qu'il est le Logos éternel. Les idées fon- 
damentales de la théologie paulinienne et de la théologie 
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johannique ont cependant leur place dans la pensée de Herr- 
mann, mais sous la forme d'idées de la foi. 

Les grandes lignes du développement de sa ■ théologie sont, 
en quelque sorte, parallèles aux grandes lîg^nes du développe- 
ment de la pensée religieuse du Nouveau-Testament. Des 
deux côtés, le point de départ est la mise en présence du sujet 
et de la personne historique de Jésus ; la foi qui naît ainsi est 
fortifiée et affermie par la conviction de la résurrection, et 
aboutit enfin aux idées dogmatiques. Mais la théologie du 
Nouveau-Testament est orientée plutôt vers ces idées, tandis 
que celle de Herrmann est tournée davantage du côté du fon- 
dement historique de la foi, et surtout n'attribue aux idées dog- 
matiques qu'une valeur restreinte, car elle n'en fait pas des 
vérités absolues, mais des idées valables pour la foi seulement. 

Lorsqu'on prend de l'œuvre de Herrmann une connaissance 
même superficielle, on est immédiatement frappé de la grande 
influence qu'a exercée sur lui ia pensée de Luther. Une de ses 
œuvres principales s'en inspire directement, et il déclare lui- 
même que ce sont les œuvres de Luther qui ont exercé sur son 
développement l'influence la plus profonde (1). li est tout 
nourri de ses écrits, car ce n'est pas, ainsi que l'insinue 
Lulhardt, d'une manière artificielle qu'il réunit des textes de 
Luther, derrière lesquels il s'abrite. 

Herrmann n'étant pas un homme du xvi* siècle, mais un 
homme du xix.*, quelque forte que soît l'influence que la pen- 
sée de Luther a exercée sur lui, il ne reçoit pas purement et 
simplement toutes les idées et tous les sentiments de Luther. 
< Il ne saurait être question, dit-il, d'adopter sur tous les points 
la doctrine de Luther. En imitant servilement un homme qui, 
dans des circonstances différentes de celles où nous nous trou- 
vons, a été fidèle à sa vocation, nous ne le serions pas à la 
nôtre (3). » Il faut distinguer entre le christianisme de Luther 
et sa théologie qui développe des principes catholiques. Cette 



(2) Cf. Ihe Gexoissheil des Glaubens..., p. 44, n. 1. 
(8) Der Verkehr...,^. 10. 
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distiDction est nécessaire. La doctrine de Luther que noDs pou- 
vons et que nous devons tenir ferme, c'est la parole prophé- 
tique dans laquelle il a exprimé la rédemption qu'il avait 
trouvée dans la révélation de Dieu. Ce que nous ne pourrions 
pas maintenir, même si nous le voulions, n'exprime pas ses 
expériences religieuses, mais un effort qu'on ne saurait trop 
louer pour intégrer la nouvelle intelligence du christianisme 
dans ce qui était alors incontestable (1). 

Aucun critère objectif n'est valable ici, c'est par un juge- 
ment subjectif que Herrmann opère ta distinction du christia- 
nisme de Luther encore actuellement valable, et de sa théo- 
logie qui appartient au passé. 

Cette méthode a été fort attaquée par les représentants de la 
théologie luthérienne. Dans un article intitulé : Le scolas- 
tique Luther, Lufhardt déclare qu'il ne veut pas laisser 
« partager » [kalhiren) Luther et qu'il garde Luther- tout 
entier (2). Frank accuse Herrmann d'avoir « gravement mal- 
traité > Luther {Er hat sich durch grohe Misshandlung 
Luihers ausgezeichnef) (3). Ailleurs il écrit : « Oh ! si je pou- 
vais rappeler pour un moment le père Luther à la vie, lui, 
aux pans de l'habit duquel s'accroche cette théologie, comme, 
à la vieille mode germanique, 11 ferait comprendre son point de 
vue au raisonneur de Marbourg ! Il lui montrerait en termes 
nets et saisissants que rattachement aux vieilles confessions 
ecclésiastiques n'est pas un reste de scolastique qu'il a gardé 
de la première période de sa vie (4). » Cette indignation des 
adversaires de Herrmann ne doit pas faire illusion, elle a 
moins pour objet la méthode préconisée par Herrmann que 
l'usage qu'il en fait. 

(I) J)w V^hehr..., p. 41. 

(3) LuTHARDT, Der Scholastiker Luther. Z. K. W. K. L., 1887, pp. 197 eS. 
LoB9TBiN, Theolog. Litig. 1837, pp. n06Bs., fait observer avec raison que, mal- 
gré ce principe, Luthardt lui-mâme dlslingue entre les élémente éternela et les 
élàments transitoires de la théologie du réformateur. 

(3| VoH Fhamk, Gexchichle und Kritik der neueren Théologie, p. 830. 
Ailleurs : (Epikrise au W. Herrmatin's b Verhehr des Chriaten mit Gott i. 
N. K. Z. m. (1893). p. im.) Frank parle de violence faite i Luther par 
Hernaana. 

(4) FnAHK, Epikriaezu W. Hermann's... N. K. Z. III. (1898), p. 754. 
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La légitimité de sod principe ne paraît guère contestable ; il 
résulte de la nature même des choses. Tout le monde reconnaît 
que Luther tient encore, sur bien des points, au catholicisme; 
cela n'a rien qui doive surprendre puisqu'il en est sorti. Il j a 
plus; s'il avait réussi à rompre tous les liens qui l'y atta- 
chaient, il n'aurait pas été nu réformateur. Les points de con- 
tact nécessaires pour une action sur ses contemporains lui 
auraient fait défaut. Un réformateur est toujours un homme 
qui esta la frontière de deux mondes. Il a un pied dans celui 
qui s'achève et l'autre dans celui qu'il inaugure. Constater 
qu'il en a été ainsi pour Luther, ce n'est pas le diminuer, c'est 
mettre en lumière l'originalité propre et la valeur de sa mission. 
Mais nous qui ne sommes plus au temps de la Réforme, nous 
devons achever le mouvement commencé par Luther et ne pas 
garder un pied sur le terrain de la foi catholique, mais au 
contraire nous tenir exclusivement sur celui de la foi évangé- 
lique. Aussi ne devons-nous pas nous attacher à «tout Luther >, 
mais seulement au < réformateur », de peur que le scolas- 
tique n'étouffe pour nous le chrétien évangélique. C'est 
ce que Kaftan a bien vu : « Je ne veux pas prendre pour 
devise « tout Luther », dit-il, car je crains que si on pre- 
nait < tout Luther » au sérieux, le scolastique l'emporterait 
et c'en serait fait du réformateur (i). » 

Il faut donc reconnaître que le principe posé par Herrmann 
est légitime. Reste à examiner si l'usage qu'il en fait l'est 
aussi. C'est là une question à laquelle il n'est pas aisé de 
répondre, d'une part parce que ce ne sont guère que des raisons 
subjectives qui permettent de le faire, et de l'autre, parce que 
pour pouvoir porter en cette matière un jugement valable, il 
faudrait être beaucoup plus familiarisé que nous ne ie sommes 
avec les œuvres de Luther. Nous ne pouvons donner ici 
qu'une impression qui est favorable à la manière dont Herr* 
mann cite les œuvres de Luther (2). 

(1) SjlFTui, Zur Dogmatik. p. 64. (Z. {. Th. u. K. XIII. (19031, p. 238,1 

(2) Il faut au moins sigoaler ici Iti controverse sar l'inlerprèlalioD de la doc- 
triDcde Lotber sur la pénitence. Hurbuank (Die Bmse des evangelitchen 
Chrislen. Z. f. Th. u. K. I. (1891), pp. S8 as.), aoÎTant en cela Bitschl, boii> 
Uent que la doctrine premiâre de LuUier faisait de la pinilence un effet de la 
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Si, au point de vue religieux, Tinflaence prédomiaaDta daos 
la théologie de Herrmann est celle de Luther (]), ou ne peut 
contester qu'au point de vue philosophique, l'influence décisive 
soit celle de Kant. Herrmann lui a emprunté d'une part toute 
sa critique, et de l'autre sa conception de la moralité. Il est 
kantien parle dualisme qu'il établit entre la science el la foi, 
et par la manière dont il renonce à une connaissance adé- 
quate des choses ; il l'est aussi par sa théorie de l'autonomie 
et dn formalisme. L'influence de Kant sur Herrmann s'arrête 
là où il y a réellement désaccord entre le kantisme et le chris- 
tianisme ; c'est ainsi que Herrmann n'a jamais accepté la phi- 
losophie kantienne de la religion. Au rationalisme kantien qui 
ne voit en Jésus qu'un idéal, il a toujours opposé la conception 
chrétienne qui s'appuie sur la réalité historique de la personne 
de Jésus. Il n'est donc pas absolument exact de qualifier le 
système de Herrmann de néo-kantisme théologique, il vaut 
mieux dire qu'il s'appuie sur la critique de la connaissance de 
Kant, et sur sa conception de l'éthique (2). 

grftcG de Dieu, el que plas tard, sons la pression des avènements et dn souci 
de la direclioD des Eglises, Lutber revint vers la tbiorie catholique et enseigna 
que la pénilence est l'effet de la prédication de la loi. C'est cette thèse qu'il 
défendit contre Agrlcola et les antinomixtes qui étaient restés fidèles à sa pensée 
primitive. D'autres historiens, entre autres Lipsius (Luther'i I^Tire von der 
Buate, Bmnswick, 1892 [Jahyb. f.pr. Th.. 1892), soutiennent que Luther est 
toujours resté fidèle à lui-même et que sa doctrine primitive, qui était la tra- 
duction de ses expériences personnelles, était que c'est la prédication de la loi 
qui amène l'homme à la pénilence. On peat consulter sur celte question, que 
nous laissons à de plus compétents qno nous le soin de résoudre, outre les écrits 
de Herrmann et de Lipsius signalés plus haut, la réponse de Usrrh&nn à Lip- 
8ina(rA. Lilig.. 1893, col. il). Sibpfbht. Ih'e neuesten theologitchen Forachun- 
gen ûber BufSe und Glaube, Berlin, 1896. Stùckkrt, Die katholisehe Lehre 
von der Buise, Fribourg. 1696 (ces deux ouvrages se rattachent é la conception 
de nerrmann), Oalley, Die Busslehre Luther't und ihre Darsteilxmg in 
neueiter Zeil. Gutersloh. 1900. Voir aussi l'élude qui doit paraître prochaine- 
ment de A. JoKDT : Le déveioppement de la pensée religieuse de Luther jus- 
qu'en 1517. 

(1) Il but ajouler : elde le /oi Iradilionnellede l'Eglise. Si Herrmann veut 
une nouvelle théologie, il ne veut pas une nouvelle foi, mais entend rester Sdèle 
& l'ancienne. C'est ce qu'il a exprimé avec force dans l'article inlitulA ; Der 
wichtigste Gegensatt in der e-eangelischen Théologie, Ch. W., 1898, col. 
892 Bs. 

{9) A cAté da l'influence du kantisme, il faut peut-être signaler sur un point 
particulier — la notion de la métaphysique et de la science de la nature — l'In- 
fluence du matérialisme on plulAt celle de son historien Déo-kantieD, F.-Â. 
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S'il doit qaelque chose de sa piété personnelle à aes premiers 
maîtres, Tholuck et Julius Muller, Herrmann ne lear est 
redevable d'aucun élément de sa théologie. IL a aa contraire 
affirmé à maintes reprises sa dépendance à l'égard de Ritschl ; 
Pfleiderer a pu l'appeler < l'écuyer de Rilschl » {Ritschrs 
SchUdknappe) (1), et Frank parler de son « fanatisme d'é- 
cole (3) ». Quand on parcourt les nombreux articles que Herr- 
mann a consacrés dans la Theohgische Literaturxeitung aux 
attaques dont la théologie de Ritschl était l'objet, on ne s'é- 
tonne pas de ces Jugements (3). 

Ainsi que le remarque Harnack, il n'y a jamais eu de 
rilschlien de stricte observance (4) ; Herrmann qui passe à 
juste titre pour un des plus fidèles disciples de Rilschl, n'a 
pas fait que reproduire servilement ses idées, aussi est-il 
nécessaire de préciser les points sur lesquels s'exerce l'in- 
fluence de Rilschl (5). 

Avant tout, Herrmann dépend de Rilschl par sa théorie de 
la connaissance. Comme lui, il distingue absolument la con- 
naissance scientifique et la connaissance religieuse. Mais sur 
ce point, Herrmann est un disciple qui dépasse son maître. 
La manière dont il opère la séparation de la théologie et delà 
philosophie, constitue par rapport à la théorie de Ritschl un 
progrès incontestable. Ritschl lui-même Ta reconnu par les 
modifications qu'il a introduites dans les éditions postérieures 
de son grand ouvrage dogmatique. Ce sont d'ailleurs les pre- 
mières œuvres de Herrmann qui ont mis sur ce pointen relief 
l'originalité de la conception ritschlienne, et qui ont, non seu- 
lement signalé, mais dans une très large mesure aussi déter- 
miné la constitution d'une école ritschlienne. 

Sur un autre point important, la question de la méthode, la 

(1) PrLEiDEBBR, Dtfl RiticWiche Theoloffie, p. 18. (Jahrb. f. pr. Th., 1889, 
p. 178). 

(2| Vos Fkake, Gesckichte der neueren Iheologie... p. 339. 

48) Voir par exemple Th. LiUg..i8S&. col. 398 ss., 1884, col. 199 ss , 1887. 
col. 181, 1888, col. 571. 613. 617. 1892. col. 38'^. 

(4) HiHNnGK. Ritschl vnd seine Schute. Ch. W., 1897, col. 870. (Reden vnd 
AufsŒtie, 11,349.) 

(5) Pour la théologie de Ritschl, nous noos permettons de reuToyer à DOire 
6tu1e, La théologie- d'Albert Ritschl (Rev. de Th. et Quosl. rel., 1905), 
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dépendance de Herrmann a l'égard de Ritschl n'apparaît pas 
aussi nettement au premier coup d'oeil. Ritschl veut donner à 
la dogmatique la méthode de la théologie biblique, il veut en 
faire un exposé systématique des idées du Nouveau Testament. 
Herrmann au contraire veut que la dogmatique soit uq exposé 
de la vie de la foi, et principalement de sa genèse. Il semble 
que Herrmann rompe arec la méthode de Ritschl, en réalité il 
la développe : ce sont des raisons d'ordre historique qui l'y 
déterminent. La méthode de Ritschl suppose l'idée du canon, 
or cette idée est ruinée par la science critique ; la théorie par 
laquelle Ritschl avait essayé de la maintenir ne peut plus être 
soutenue. Partant de cette considération, Herrmann a dû 
déterminer autrement que Ritschl le fondement historique de 
la foi. Voulant l'établir d'une manière qui le rendit indépen- 
dant des fluctuations de la science critique, il l'a cherché dans 
la vie intérieure de Jésus et dans l'impression que cette vie 
produit sur nous. La méthode de Herrmann n'est donc que la 
méthode de Ritschl modifiée de manière à être mise en rapport 
avec les exigences de la critique historique actuelle. 

Cette transformation de la méthode entraîne sur un point 
important une grande difTérence entre Ritschl et Herrmann. 
Dans la détermination du fondement de la foi, Herrmanni 
nous l'avons vu, est amené à attribuera l'élément subjectif une 
importance beaucoup plus grande que Ritschl. Il en résulte 
qu'ilest obligé de déterminer le rôle de la communauté tout 
autrement que lui. Il ne peut lui accorder qu'une importance 
toute secondaire et indirecte. C'est la foi de l'individu, non 
celle de l'Eglise, qui est au premier plan. La théologie doit 
décrire la relation du chrétien avec Dieu, et non exposer 
la fondation de la communauté justifiée et réconciliée avec 
Dieu. 

Ceci nous amène à constater, i côté de-l'influence religieuse 
de Luther, à côté de l'influence philosophique de Kant et de l'in- 
fluença théologique de Ritschl, une autre influence, celle de la 
critique historique moderne. Elle s'est exercée d'autant plus for- 
tement, que Herrmann n'est pas personnellement un historien. 



Digilizcdby Google 



258 CONCLUSION 

Cette affirmation, un peu paradoxale en apparence, a besoin 
d'être expliquée. 

Lorsqu'un syslématicien comme Herrmann rencontre le fait 
de la critique historique moderne et reconnaît la nécessité d'en 
tenir compte, il le prend sous sa forme la plus absolue ; il ne 
considère pas que si la science a ébranlé certains faits histo- 
riques que l'on croyait bien fondés, elle en a établi ou laissé 
subsister certains autres, car rien ne garantit qu'un nouveau 
progrès de la science ne les ébranlera pas à leur tour ; aussi le 
sjslématicien doit-il supposer que tous les faits historiques sont 
détruits, et chercher à donner pour base à k foi un fait qui, 
tout en conservant un caractère historique, soit d'une nature 
telle que le croyant puisse posséder à son sujet une certi- 
tude qui ne soit pas d'ordre historique. Nous avons vu que 
Herrmann croît avoir trouvé ce fait dans l'impression que 
produit sur tout homme la vie intérieure de Jésus. 

Si les influences que nous avons essayé d'analyser ont une 
grande importance pour l'intelligence historique de la théolo- 
gie de Herrmann, elles ne l'expliquent pas tout entière ; elles 
laissent de côté le facteur le plus important qui ait déterminé 
cette théologie, nous voulons dire la personnalité même de 
Herrmann. Ici nous quittons le domaine des faits objectifs, 
aussi est'il nécessaire de faire preuve d'une grande sobriété : 
nous nous bornerons à signaler qu'on courrait le risque de 
méconnaître le caractère essentiel de la théologie de Herrmann, 
si l'on ne tenait pas compte de la piété vivante et chaude 
qu'elle traduit, et qui se manifeste d'une manière si édifiante 
— au sens le plus élevé de ce mot — dans bien des pages de 
ses écrits. 

Nous ne croyons pas, après les observations critiques f|ae 
nous avons présentées dans notre deuxième partie, qu'il y ait 
lieu de formuler encore un jugement d'ensemble sur la théolo- 
gie de Herrmann ; nous nous borneroas à indiquer brièvement 
quelles en sont, selon nous, les idées les plus originales et les 
plus fécondes. 
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La théologie de Herrmana nous apparaît d'abord comin 
une digue victorieusement opposée aux excès de la méthod 
spéculative. La distinction entre la science et la fol qu'il 
opérée à la suite de Ritschl, mais en la faisant reposer sur u 
travail de pensée beaucoup plus solide, assure Tindépendanc 
de la religion, et ceux-là mêmes qui croient que Herrmann 
été trop loin dans ce sens, reconnaissent combien son effort 
été utile et fécond. 

A un autre point de vue, comme la théologie de Rilsch 
mais plus encore que celle-ci, la théologie de Herrmann ei 
un effort pour tenir compte du fait de la science historique cr 
tique moderne, et cela en un double sens, d'abord en chei 
chant seulement dans l'histoire la révélation de Dieu et la bas 
de la foi, et ensuite en constituant la théologie d'une manièi 
telle que la science critique puisse se développer en toul 
liberté, sans que les intérêts de la foi puissent rien avoir 
craindre des résultats auxquels elle peut arriver. Ici encon 
OQ peut, sur bien des points de détail, être d'un autre avis qu 
Herrmann, mais on ne peut méconnaître que la question qu' 
met ainsi â la base de sa théologie, soit une de celles qui s'in 
posent de la manière la plus absolue à la pensée religieu! 
actuelle. 

Relevons aussi le souci qu'a Herrmann de ne rester étrange 
à aucune des préoccupations de l'heure actuelle, et l'efïort qu' 
fait pour réaliser la synthèse entre la conscience moderne 
l'esprit de l'Evangile. 

Enfin, il faut noter l'énergie inlassable avec laquelle 
insiste sur ce fait que la religion n'est pas affaire de formule 
mais affaire de vie. Nul n'a affirmé avec plus de vigueur qi 
la religion est avant tout une expérience personnelle ; que 
où les formules expriment autre chose que cette expérienc 
elles ne peuvent jouer qu'un rrtie néfaste, et que les formul 
les plus parfaites, là oii il n'y a pas de foi personnelle, ne so 
qu'une puissance de mort. 
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ERRATA 



p. 1, ajouter ; St. u. Kr... Sludien und Kriliken. 

P. 14, 1. 19, aprts : stérile, ajouter en note : Th. Litzg., 18S7, 

col. tS «. 
P. 16, n. 5, 1. S, lire : ipottolikum, au lieu de : Apottitikum. 
P. 19, D. 4, 1. 4, lire : Gottesdienstliche, au lieu de : aollitdienstliche. 
P. 30, n. 1, 1. 5, lire : vierzBhnlen, au lieu de : viérzehutsn. 
P. 33, n. 5, 1. 1, lire : De, au lieu de : Der. 
P. HZ. n. 5, 1. 4, lire : Zeit, au lieu de : zéit. 
P. 34, n. 1, lira : Metaphytik, au lieu de Metaphytich. 
P. 61, 1. 14, lire : Aufhïœrung, au lieu de : Aufklasrung. 



Digilizcdby Google 




, Google 



Dijiiizcdb, Google 



Dijiiizcdb, Google 



Dijiiizcdb, Google 



LIBRAIRIE FISCHBÂCEER, 33, Rue de Seine, PARIS 

Ui NOTION JOHANMIOUi: DE L'EaPRIT ET SES ANTÉCÉDENTS HUTOBIQUES 

Elude dt théologie blMigue, fit VtVBWe HosvtL. doelCDr eu Uiéologie. 

1 vol. gr. iil-8* Prix;* fr. • 

L'APOTRE PAUL ET JËSU8-CBBIBT 
Pir HtURiCE OoGUEi,. dueicnr ea tb^lo^ie. 

1 »ûl. gr. in-a- Priï : 7 fr. U 

LA THÉOLOalE D'ALBERT BITBOBL 
Par Macrice Gdcdci-, docleoreD Ihéologie. 

Bracharc (tr. in-a* Prix; 1 ft. . 

ESQUISSE D'UNE PHILOSOPHIE DE LA RELIGION 
d'apréi la piyckalBgie et VHùlaire. pir AWl'ST» SlHIIÏR. 

1' «lillon, — Cn ïftlnme in B' ^ 1 [f. 60 

LES BELiaiONS D'ADTORITfi ET LA RELIGION DE L-SSPaiT 

Pat le minif . —3' l'diiioii. — Un volume io-8', 1«M 7 fr. U 

LA DOCTRINE DE L'EXPIATION ET SON ËVOLOTION HIBTOBIâUE 

Par le mime. — Un ïiJUQicin-lî I (r, U 

JËSUS-GBRIST, «a personne, ton antoriu. aon auvre 
Par I^Pio-tD ST*pr.£H, dnycn de la Facailé de TUcnlogic prM«sUDle de Pari& 

1. — )ésii»-Cliri=l axiit son minitière, î' Miiioo. 1 volume to-lî, 16% I fr, ■ 

11. ~ Jfiuii-Cbrist pcndam son miuliiero.î' Melon. 1 volume ta- 13, IStiT 3 Fr. W 

Ml. - LaDion*HareBurre«Londe Jesus-CUiiat,!- édilîon. 1 vol. in-iî. 18M 3 fr. M 

LA PALESTINE AU TEMPS DE j£8US-CRRIST 
D'après If .Voawaii TnlajntRI. l'hhtorien Flnmut JotèpU tl Iti Tataaib 

l'ir le même. — 6*édlthii. 1 volume in 4' ivec une nric et des plans, IS9T 7 fr. U 

LE NOUVEAU TESTAMENT 

Traduit "ir le texte des meilleurea éditiaits cril'r/uri 

Aiei' une InlcDduction gi^ii^nte. dei Préface: à cliiqap livre et des noies. 



PUBLICATIONS DIVERSES SUR LE FIDËI8ME 
at Bon appllcatlan à l'ensclgaemaot obrètlen trsditioimel 

Par Eci.. lIiM.iJi/, -- U;l vùlitim- in-f<'. Ilïw 7 fr. BO 

LA DESCENTE AUX ENFERS 

Etude ds penste religieuse, d'arb et de littérature 

Par Jkh MinsitB, i.rof S la l"di-ulti> de Théulogle du Paris. 

I 11 ïolumL-cr. Jii-3-a\,Ti!iavuro.'^. lOuj ." Prii : ? f:, M 

THBOLOBIE DU NOUVEAU TESTAMENT 
ParitLEsBovûs, iirof.^ssi'in' à la Faeuli* de TUi'fllnsic dp lËglisc libre du canMM deViad. 

Tome 1". Zo V-e "l l'Ani-i^nenieiii df Jrsai, — \ loluuie (;r, in-S" 10 ff. n 

Tomell. ///riurt'ijipem.'H' tifi ^;k/lres. — 1 volume gf. in-S" 12 fr. ■ 

Dogmatlttue chrétienne. S volumes ET. in-8' M fr. t 

Morale cbritleone. d viilumes «r iii-8" ~. IB fr, > 

LA PERSONNE DU CBRIST ET LE RATIONALISME ALLEMAND CONTEMPORAIN 

L'uvdum.'sr. iii.S' 7 fr. sa 

LA BIBLE 

Aiir uue iiKnxlufii.ja a iliaijue livre, d's noies eipli.-aiives sur lAncicn Tcsiaueiil et un Coamcatilre 

Par EomiNii «srss, professeur i ITiiiversiié df ::lfjsbiiur(. lii Milumps gr. in*, 187*.|88l. .. , 170 fr, ■ 

ENCTCLOPËDIE DES SCIENCES RELIGIEUSES 

PubhJe sons la direction ilo F. LicurtMiiiiinKn, doyen de la Kipulié de Tliéolflgie jirDIenanle de Pari! 

Avec 11 collabontion des aniuls les |>lu» antoiLsés. 



Digiiizcdb, Google 



[ 



Dijiiizcdb, Google 



Dijiiizcdb, Google 



Dijiiizcdb, Google 



Dijiiizcdb, Google 



Dijiiizcdb, Google 



Dijiiizcdb, Google 



